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zum Prozeß gegen LUITI HORNSTEIN 
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Zur Freilassung von Thomas 


Ausführliche Dokumentation der Zeugenaussagen von 
Chris und Rico 


Brief von Chris zu seiner Einlassung 
Die Sache mit den Besuchsprotokollen 
Zur Razzia in der Hafenstraße 


Freilassung der ehemaligen Mitglieder der RAF in der 
DDR! 


Thomas ist raus! 


Gesinnungsstrafrecht wird weiter 


Als wir unser erstes Info rausbrachten standen wir vor der 
Anklage gegen Thomas wegen „Mitgliedschaft in RAF“. Eines 
unserer Ziele war, daß dieses Verfahren eingestellt wird, sie 
diesen Versuch fallenlassen, weiter Mitgliedschaften zu kons- 
truieren. Unser Ziel war zu verhindern, daß ein weiterer 
Düsseldorfer zum Mitglied erklärt und eingeknastet wird, und 
damit dann der Staatschutz neue Gruppen behaupten kann 
und wird, mit denen er immer weiter Menschen in den Knast 
stecken bzw. die Vorraussetzungen dafür anlegen kann. 

1989 wurde für uns das erste Jahr seit 1986, in dem keiner 
von uns eingefahren ist. Rolf, der 6. Düsseldorfer, den sie ver- 
haftet haben, mußte freigelassen, die Anklage fallengelassen 
und ihm sogar er gezahlt werden und 1990 
haben wir mit Thomas auch einen raus gekriegt, wo schon das 
Verfahren lief. 

1990 haben sie aber auch das Verfahren gegen Luiti neu er- 
öffnet und die Revisionen der Urteile gegen Andrea und Rico 
abgelehnt. 


Thomas ist raus, die konkrete Anklage der Mitgliedschaft 
wurde so verändert, daß es nunmehr heißt, „Unterstützung 
einer terroristischen Vereinigung“, aber alle Elemente, die zu- 
vor die Mitgliedschaft ausmachen sollten, werden nun als 
Beweis der Unterstützung gewertet, und damit zum weiteren 
Gebrauch für eventuell zukünftige Konstruktionen erhalten. 

Hier geben wir jetzt mal grob die mündliche Urteilsbegrün- 
dung wider, mit der sie die 2 Jahre und 6 Monate begründen. 
Thomas ist am selben Tag mit Meldeauflagen freigekommen. 


Das Urteil 


Nach der Verlesung von Tommis Lebenslauf berichtete der 
Richter über die Entstehungsgeschichte der RAF bis 1982: 

Sie sagen, daß es 1982 einen entscheidenden Einschnitt in der 
Strategie der RAF gab. Im Maipapier wird zum ersten Mal die 
antiimperialistische Front propagiert; für den Staatschutz also 
die RAF auf mehreren Ebenen. In der konspirativen Woh- 
nung Bergerstraße in Frankfurt wurde 1984 dann ein Diskus- 
sionspapier einer nicht zur RAF gehörenden militanten Grup- 
pe gefunden, worin der Wille nach einem gemeinsamen 


Kampf ausgedrückt wird. 


Weiter geht es dann mit der Geschichte der Kämpfenden 
Einheiten/der Illegalen Militanten: 

Eine dieser Kämpfenden Einheiten wäre z.B. die Gruppe, 
der Christian Kluth und Luitgard Hornstein angehört haben 
sollen, die auch beide wie Thomas Kilpper auf der Kiefern- 
straße gewohnt haben. 

Eine Aufzählung von Aktionen der RAF und der Kämpfen- 
den Einheiten und die auszugsweise Verlesung der Erklärun- 
gen folgte: ; 

Aber es sei mittlerweile eine Frage, ob die RAF und die 
Kämpfenden Einheiten weiterhin so eng verbunden seien, wie 
im Sommer 86. Diese enge Verbindung und Zusammenarbeit 
hätten die OLG-Senate in Stammheim ım Prozeß gegen Chris, 
Luiti, Eva, Andrea und Rico und in Düsseldorf im Prozeß 
gegen Bärbel, Norbert, Thomas und Thomas festgestellt. Es 
seı vor Gericht deutlich geworden, daß die Aktionen gegen 
den Bundesgrenzschutz in Swistal-Heimerzheim und gegen 
Dornier in enger Zusammenarbeit mit der RAF geplant und 
gemacht worden seien. Ob diese Struktur zwischen der RAF 
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praktiziert! 


und militanten Gruppen seither weiter existiere, sei unklar. 
Auch Andrea und Rico sei die Mitgliedschaft nur bis zum 
2.8.86 bewiesen worden, obwohl sie erst am 18.12.87 verhaftet 
wurden. Daß es überhaupt noch Kämpfende Einheiten gibt, 
habe sich letzten Winter gezeigt, anhand der Aktionen gegen 
RWE, Bayer und die Deutsche Bank in Eschborn, zu denen 
sicch erstmals seit 1986 wieder Kämpfende Einheiten bekannt 


haben. 


Richter Kranz las dann lange Zitate aus der „Zusammen 
Kämpfen“ Nr.10 vor, in denen es um Neubestimmung, Reor- 
ganisierung und um eine neue Offensive gehe: 

Ab Anfang 1988 wäre Thomas Kilpper von diesem Denken 
bestimmt gewesen. Nach der Verhaftung von Andrea und 
Rico wäre der Entwicklungsprozeß geschwächt gewesen und 
da hätte sich Thomas Kilpper entschlossen weiterzumachen, 
Mitstreiter zu finden und den revolutionären Prozeß weiter 
voranzutreiben. Aus dem Fund der Segeltuchtasche gehe her- 
vor, daß Thomas Kilpper diesen Entschluß spätestens Januar 
1988 gefaßt habe. Es bleibe auch kein Zweifel daran, daß die 
Tasche samt Inhalt Thomas gehöre. Und die 18 Seiten Diskus- 
sionspapier darin würden beweisen, daß er in die Diskussion 
der Militanten eingebunden gewesen sei. Der Richter sah sich 
dann genötigt, noch einmal ausdrücklich festzustellen: es sei 
nicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen, daß die 18 Seiten Diskus- 
sionspapiere wirklich Thomas gehören würden. 


Aushehend von der Tasche stellte der Senat fest: 

Thomas sei Mitglied in einer Gruppe, die am Diskussions- 

rozeß der Militanten beteiligt gewesen war. In dieser Gruppe 
LG eine geheimbündlerische Struktur geherrscht, so wären 
z.B. Tarnnamen und Codierungen benutzt worden. 


Das ‘alles versuchte der Richter zu beweisen, indem er aus 
unterschiedlichsten Aufzeichnungen, Briefen von Thomas 
oder aus ihm zugeordeten Unterlagen immer wieder Ab- 
schnitte und zusammmenhangslose Sätze verlas. Somit wollte 
der Senat auch festgestellt wissen, daß Thomas der Ansprech- 
partner für neue Bewerber gewesen sei und daß er Anbah- 
nungsgespräche geführt habe: aber die von ihm angesproche- 
nen Personen hätten ja auch geschützt werden müssen. Zu 
diesem Zwecke hätte er bei seiner Verhaftung auch die ver- 
schiedenen Ausweispapiere in seiner Wohnung gehabt. Und 
sehr bemerkenswert sei, daß fast alle Papiere in der Nähe der 
Hamburger Hafenstraße gestohlen worden seien. Thomas 
habe nicht nur diskutiert und organisiert, sondern habe sich 
mit der Möglichkeit von Anschlägen auseinandergesetzt. Bau- 
pläne und Unterlagen über das LKA Düsseldorf in seiner 
Wohnung seien der Beweis dafür. Es sei allerdings nicht fest- 
stellbar gewesen, daß Thomas sich mit einer konkreten An- 
schlagsvorbereitung beschäftigt habe. Aber es sei im Laufe des 
Prozesses deutlich geworden, daß er nicht nur Theoretiker sei, 
sondern sich auch mit praktischen Sachen beschäftigt habe; für 
den Senat belegt durch die LKA-Unterlagen und die verschie- 


denen Personalausweise. 


Mit Zitaten aus beschlagnahmten Briefen von Thomas aus 
dem Knast an Freunde und Verwandte, »beweist« dann der 
Senat, daß Thomas auch weiterhin daran festhalte, diesen Staat 
abschaffen zu wollen. 


Spätestens seit Januar 1988 stehe sein Entschluß die Front 
praktisch voranzutreiben und eine neue Offensive vorzuberei- 


ten fest. Darüber hätte er Diskussionen mit anderen militan- 
ten Gruppen geführt und Anleitungen zu konspirativem Ver- 
halten gegeben. Er habe sich auch um die personelle Erhaltung 
der Gruppe bemüht. 


Nach all diesen teilweise unnachvollziehbar aneinander ge- 
reihten „Beweisen“, „Belegen“ und Feststellungen kam E 
Senat dann zu einem überraschenden Schluß. (Nach unseren 
Erfahrungen in den zwei vorangegangenen Verfahren gegen 
die unsrigen, hätte dies mindestens Mitgliedschaft oder sogar 
konkrete Anschlagsvorbereitung mit 48 Jahren geben 
müssen.) 

Der Senat konnte keine »Mitgliedschaft in der RAF oder in 
einer Kämpfenden Einheit« feststellen. Für den Senat bestand 
eine »Kämpfende Einheit aus Düsseldorf« nur für einen sehr 
kurzen Zeitraum im Sommer 1986. Für ihn wäre es möglich, 
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daß diese angebliche Kämpfende Einheit mit der Verhaftung 
von Chris und Luiti zerschlagen wurde. Auch Andrea und 
Rico konnte keine mitgliedschaftlich Beteiligung nach der 
Verhaftung von Chris und Luiti nachgewiesen werden. Es 
konnte nicht bewiesen werden, daß die angebliche militante 
Gruppe, die Thomas in seinen Aufzeichnungen erwähnen soll, 
wirklich ein nachvollziehbar einheitlicher Verband gewesen 
sei, der unter den Straftatbestand des $129a fällt. 

Auch die Beteiligung von Thomas an dem Hungerstreik 
1989 sei kein tatsächliches ausreichendes Indiz. 


Allerdings habe sich Thomas als »Nicht-Mitglied« seit 
Januar 198&bis zu seiner Verhaftung im September 1988 für 
den Fortbestand und für die Verwirklichung der Ziele der 
RAF eingesetzt. Insgesamt wollte der Senat feststellen, daß 
Thomas das Gefährdungspotential verstärkt habe. 


Das Urteil ist allerdings nocht nicht rechtskräftig, 
da sowohl die Bundesanwaltschaft als auch die Ver- 
teidung in Revision gegangen sind. 


jetzt will ich dir erzählen, wie das war mit dem rauskommen 
und urteil, 17.mai. 

es kamen nicht viele an dem tag, weil ich das nicht wollte, 
weil es eben schon „ihr tag“ ist, der tag des vorsitzenden. ich 
war ziemlich in abschiedsstimmung, zum letzten mal 
„rüber“-fahren, die genossen sehen diese möglichkeit, 
wenigstens einige sehen können, blicke, gesichter . . ., bekann- 
te und unbekannte, geht zu ende. ich hab sie mir immer sehr 
gern und viel angeschaut, die bunten leute. da ist bei mir jedes 
mal was bei abgelaufen, positiv — auch wenn es dann wiede- 
rum oft kaum auszuhalten war, uns nur sehen und nicht reden 
zu können. einige hatten wirklich ausdauer, sich immer 
wieder reingesetzt in den bunker. da hab ich den willen ge- 
spürt, festzuhalten an der beziehung zu uns gefangenen, gegen 
alle schwierigkeiten ..., die äusseren bedingungen der trenn- 
nungen und unmöglichkeit einer lebendigen auseinanderset- 
zung wie die „inneren“ durch uns selbst verursachten 
probleme. 


also, urteil. der vorsitz-führende richter verkündet am an- 
fang: 2 1/2 jahre wegen „unterstützung“ und geldstrafe wegen 
„urkundenfälschung“ ... und dann über zwei stunden (!) liest 
er eine ihm schriftlich vorliegende „begründung“. nichts als 
die üble staatsschutz-hetze und -propaganda. 


ich konnte mich die ganze zeit über nur schlecht konzentrie- 
ren, zu meiner »abschiedsstimmung« kam nach der 2 1/2 jah- 
res verkündung dazu, daß ich mir realistische chancen ausrech- 
nete, daß ich eventuell rauskomme. fiffti-fiffti fand ich es nun. 
das ergab ein merkwürdiges gefühls-gemisch und alles war 
noch in der schwebe. 


gegen mittag war ende der urteils„begründung“, und zum 
schluß kommt noch: „... ich verkünde folgenden senats-be- 
schluß ..“ „der haftbefehl wird aufgehoben“ wir 
schmunzeln uns an, sie heben den haftbefehl vom bgh von sep- 
tember 88, wegen „mitgliedschaft in der raf“ auf, d.h. Bn 
dann komm ich ... aber im nächsten moment fährt er fort 
und sagt: hiermit wird ein neuer haftbefehl erlassen. diesmal 
„nur“ wegen „unterstützung der raf“ ... die darin bestanden 
haben soll, daß ich für die „verwirklichung des »frontkon- 
zepts« ... ansatzpunkte verschafft, haben soll, indem ich u.a. 
„auf personen eingewirkt“ haben soll, „um sie für das front- 
konzept zu gewinnen .. “. aha! die verwirklichung des front- 
konzepts soll unterstützung der raf sein. nun schauen wir uns 
wieder an, schade ... denken wir, haben wir uns zu früh ge- 
freut. „... der senat setzt den vorbezeichneten haftbefehl 
ausser vollzug .. “da sich die „fluchtgefahr“ durch die unter- 
suchungs-haft verringert hat. und sie erteilen mir die auflagen, 
einmal wöchentlich bei den bullen melden, kein verlassen der 
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also doch, wahnsinn ..., ich komm raus. irgendwie bin ich 
ruhig sitzen geblieben, bis klar ist, was jetzt sache ist. unglaub- 
lich! die verteidiger, die in der reihe vor mir sitzen, drehen sich 
zu mir um, strahlen mich an ... und dann springe ich über die 
ballustrade, keiner hindert mich ... — direkt in die arme der 
genossin und des genossen, meiner schwester und eltern. uns 
hat es allen schier die sprache verschlagen, jede/r hat eine 
mehr oder weniger dicke freudenträne in den augen. es ist wie 
ein film, einfach kaum zu fassen. schön. 

ich hätte nun zwar direkt mit ihnen rausgehen können, aber 
ich bin nochmal mit den schließern, damit ich meine klamot- 
ten selber packen kann im knast. gehts also noch ein letztes 
mal runter in das keller-loch, jetzt mit offener zellentüre, völ- 
lig irre, unwirklich, die schließen einfach nicht mehr zu, eine 
stunde zuvor waren sie noch drauf und dran, mich in einer 
prozeß-pause mit gewalt in die zelle zu verfrachten, und erst 


Brief von Thomas 


nach anruf beim richter konnte ich (wie üblich) hoch, in den 
saal ... — und jetzt: alles offen. bis der transporter kommt, 
schiebe ich mir noch das knast-essen rein, um nicht gleich vom 
stuhl zu fallen, wenn es anstrengend wird. 


der transport zurück zum knast ..., morgens lief noch das 
volle programm: strassen gesperrt, alle 30 meter ein bulle, 
zwei bullenwannen, jeweils 4 sek-ler mit mp im anschlag, eine 
vor und hinter uns, und mit mir im jva-bulli neben fahrer in 
schußsicherer weste 4 schließer ..., jetzt drei stunden später 
nichts mehr von all dem, nicht mal mehr handschellen. aber 
ist ja klar, logisch ... 


zurück auf der zelle. sachen einpacken, kartons auftreiben, 
alles leer räumen ... unbeschreibliche gefühle. 

zum einem so eine euphorie ... gleich draussen die andern 
alle in arm nehmen, berühren und in die augen sehen können, 
— zum andern war mir mulmig und schwer, ein loch weiter 
sitzt der ali haydar kaytan ..., und dann die photos an der 
wand ..., ich nehm sie ab, günter, chris, eva, thomas, andrea, 
luiti, rico ..., sie bleiben und ich kann gehen ..., da ist mir 
ganz anders, zum heulen. aber das verbiete ich mir da. 


mit ali kann ich kurz durch die geschlossene türe sprechen, 
mich verabschieden, nichts geschieht, keiner kommt und zerrt 
mich weg, — paßt gar nicht hier her ..., in diese sicherheitsab- 
teilung, völlig ungewohnt, wie die offene zellentüre. einige 
sachen kann ich ihm in seinen schrank in seiner nebenzelle 
stellen, vor ein paar wochen — an ostern — ging noch nicht- 
mal ihm ein stück selbstgemachten kuchen durch die schließer 
geben zu lassen und jetzt das ..., keiner hindert mich und es 
wird mehr und mehr. gut. 


gegen halb drei, schätz ich, bin ich soweit »fertig«, entlas- 
sungs-schein und die gesamte „habe“, angehaltene post und 
verbotene gegenstände, wie wasserfarben in der tube, thermos- 
kanne ..., stehe ich und ein rollbrett voller kartons in der 


“»schleuse«, sehe durch einen spalt schon draussen die ganzen 


leute ..., und geht das große tor auf. 

wahnsinn ... riesen freude, der sekt spritzt hoch, die ersten 
umarmungen. kurz stehen mir die tränen in den augen, aus 
beidem: daß ich alleine gehe und zuviele zurücklassen muß — 
aber auch gleichzeitig die euphorie und freude: rausgekämpft. 
blumen gibts, photos und den ersten schluck sekt. 


dann gehts im konvoi zur kiefern, rote fahne aus dem auto 
vorneweg. dort, über der straße hängt ein transpi, „willkom- 
men thomas! jetzt: luiti,chris, andrea + rico!“ genau, das ist die 
richtung ... jetzt die anderen vier und mit ihnen die drei duis- 
burger, norbert, bärbel und thomas. 

das bestimmende gefühl in diesen augenblicken: es geht, 
ihrer ss--mühle materiell was zu nehmen. zum ersten mal, daß 
ichs so direkt empfinde: ein sieg gegen die sonder-justiz-mühle. 

dieser ganze (erste) tag war ein einziges hallo-sagen, tausend 
einströmende eindrücke, gefühle, menschen, — ich kann nur 
bruchteile davon wirklich aufnehmen und erfassen. es ist wie 
ein flash. 


auch jetzt, einige tage später, merke ich, es ist immer noch 
so, daß ich zwar hier draussen bin ... und doch bin ich es 
nicht wirklich. es ist eben total umfassend und schlagartig, die 
neue situation. meine gedanken gehen viel zu den gefangenen, 
und hier bin ich noch nirgends richtig zu hause, alle bezie- 
hungen sind neu herzustellen, die ganzen ungelebten bedürf- 
nisse brechen durch, aber das geht noch gar nicht, wirklich zu- 
sammen zu sein, bin ganz stark mit mir selbst beschäftigt, 
gleichzeitig aber starke sehnsucht nach nähe, intensität mit 
andern. 


4 


so unvorbereitet ... ist es wie ein rauspurzeln, die ersten 
tage: reinstürzen in alles mögliche. aber es ist nicht gut so, ich 
spüre, so bekomme ich keinen boden unter meine füße. ich 
muß mir zeit nehmen, langsam machen, raum für mich 
nehmen, was mir spaß macht, gut tut ... 

es geht auf jeden fall nicht automatisch und wie von selbst, 
das ankommen hier. viel hat sich in den monaten verändert, in 
den verhältnissen untereinander — und ich selbst hab eine er- 
fahrung, einen abschnitt hinter mir, in dem ich veränderung 
mehr gedacht als wirklich gelebt habe — und wo ich dadurch 
mit vielem ganz neu konfrontiert bin, wo ich aber den platz/ 
raum brauche für meine eigene entwicklung. 


entscheidend war für die zeit im knast, wie wichtig mir die 
beziehungen zu andern tatsächlich sind — erst die erzwungene 
und totale trennung hat mir das in der wirklichen bedeutung 
bewußt gemacht. und so ist diese erfahrung der isolation eine 
chance für mich. ich habe eine andere sensibilität dafür, was es 
heißt, allein zu sein. 

da drin bist du es — aber durch die ständige, täglich neue aus- 


einandersetzung, in der du um den zusammenhang zu den 
andern kämpfst, fühlst du dich kaum allein oder verlassen, 
sondern als teil eines politischen zusammenhangs. 

sicher: die sehnsucht nach den andern ist immer da. aber du 
spürst gleichzeitig, daß andere mit dir sind, die mit dir zusam- 
men wollen und umgekehrt, du mit ihnen auch. 


hier draussen habe ich mich in diesen ersten tagen ein paar 
mal einsamer gefühlt als im knast. es gibt eine große bezie- 
hungslosigkeit untereinander, die mich ganz anders anspringt 
als vor dem knast. obwohl sie heute schon ein stück weniger 
ist als damals! ich empfinde sie jedenfalls um ein vieles härter 
als die isolation. drinnen ist es der apparat, der uns trennt, hier 
draussen sind es wir, liegt es in unserer hand, wenn wir alleine 
sind. 


das brauch ich, muß ich neu lernen, schritte aufeinander zu, 
und den zusammenhang zu andern herzustellen, aufeinander 
eingehen. fürs fuß-fassen finde ich das im moment für mich 
was ganz zentrales. 


In den vergangenen Wochen, in denen das Verfahren gegen 
Luiti jetzt läuft, haben dort Chris und Rico Aussagen ge- 
macht. Inhalt und Ziel davon war, was dazu zu sagen, was ihre 
konkrete Situation und ihre Gedanken in dem Zeitraum 
waren, von dem die Konstruktionen gegen sie ausgehen. Also 
den Konstruktionen was entgegensetzen, mehr als nur wie 
unhaltbar die „Beweise“ sind. (siehe auch den Brief von Chris) 

Wir haben mit vielen, die an den Tagen da waren, zusam- 
mengetragen, was von den beiden gesagt wurde, um es so aus- 
führlich wie möglich wiederzugeben, auch die anschließende 
Befragung. Es ist ziemlich vollständig und enthält auf jeden 
Fall alle Elemente der Aussage. 

Aber wie gesagt, es sind eben Mitschriften. 

Der Sinn der Aussagen kommt nur dann zum Tragen, wenn 
die Auseinandersetzung um sie auch geführt wird. 

Die Urteile gegen Chris, Andrea und Rico sind inzwischen 
„rechtskräftig“. Da ist Justizgeschichte gemacht worden, in 
den vergangenen vier Jahren. Auf der Basis von gefälschten 
Beweisen (Ockelmann), Manipulationen (siehe Bericht zu 
Ricos Aussagen) und zum Beweis erhobene Behauptungen 
und Interpretationen. 

In dem Verfahren gegen Luiti wollen sie mit dieser Basis 


auch noch Luiti für sechs weitere Jahre im Knast halten. 

In diesen vier Jahren liegt auch das Verfahren gegen die vier 
DuisburgerInnen. Mit diesem und dem gegen die Düsseldor- 
ferInnen will der Staatsschutz mit der Offensive ’86 
abrechnen. 

Mit dem Verfahren gegen Ingrid Strobl gibt es eine andere 
Linie, mit Entwicklungen der Jahre 1985/86, wie Widerstand 
gegen Genund Reproduktionstechnologien abzurechnen. 

Insgesamt begann also eine Erweiterung der Anwendung des 
$129a und seiner Möglichkeiten, Gesinnungsstrafrecht zu 
vollziehen. 

Die Auseinandersetzungen um die jetzigen Aussagen ist eine 
um praktizierte Justizgeschichte. Es geht hier nicht nur um 
einzelne Verhaftungen und Repressionen, es geht hier viel- 
mehr um Kriminalisierung und damit Strafbarkeit von radi- 
kalem Widerstand überhaupt. Für uns geht es darum, sich 
damit auseinanderzusetzen, daß in dieser angeblich sachlichen 
strafrechtlichen Behandlung vom Staat Politik gemacht wird. 

Und wir wollen die Auseinandersetzung um das, was Inhalt 
der Aussagen ist, was politische Bestimmung und Suche nach 
Wegen war und ist. 


Brief von Chris vom 31.5.90 


(-..) gestern kam auch, daß der bgh die revisionen zurück- 
gewiesen hat und das urteil gegen andrea/rico damit rechts- 
kräftig ist. im zusammenhang jetzt ist das ja wie ein schlag in 
die fresse ... von der höhnischen sorte. es ist ja echt ein bei- 
spiel, eine demonstration, was staatsschutzjustiz ist. am kon- 
kreten gegenstand — also dem urteil, grad an den beiden — ist 
es kaum zu fassen, daß sie da über alles drübergehen und es ab- 
segnen. sie haben da ja auch monate gebraucht für den anlauf 
— viel länger als bei mir oder irgend nem anderen urteil. es ist 
kein zufall, daß sie ingrids urteil noch vorgezogen haben zeit- 
lich, um dann den schluß zu andrea/rico direkt dahinter zu 
setzen. als das so lief, war ich mir fast sicher, daß bei andrea/ 
rico der hammer kommt. die staatsschutzgerichte haben die- 
selbe taktik in den letzten zwei, drei jahren immer wieder be- 
nutzt. erst ein signal, das der in die kritik gekommenen justiz 
ein bißchen luft unter die füsse schafft und dann, im wind- 
schatten sozusagen den nächsten schlag zu führen. hast du den 
spiegel-artikel nach dem beschluß zu ingrid gelesen? um die 
wirkung gehts genau, um diese trübung des blicks. im start- 
bahn-prozeß, bei den kurden, und bei uns ist es zuletzt immer 
in dieser taktik gelaufen. ` 


es ist u.a. wichtig, daß in der öffentlichkeitsarbeit dieser 
ganze punkt: wie sind sie in stammheim zum urteil gekom- 
men — die begründung der verteidiger-revision — der bgh ... 
weiter thematisiert und nachvollzogen wird. ich sag ja, grad 
bei den beiden ist das so beispielhaft und begriffsbildend. aber 
das reicht natürlich auch nicht, das wissen und die öffentliche 
begriffsbildung. das ist die demonstration dabei. 


für uns ist das auf jeden fall noch nicht vorbei mit der 
rechtskraft. 

es war klar: an den revisionen jetzt fällt der bgh als die in- 
stanz in der gesamten geschlossenen institution der politischen 
sonderjustiz, die noch am wenigsten im blickpunkt steht, an- 
gegriffen ist und öffentlich agieren muß, ne grundsätzlichere 
entscheidung zu uns. 


rein sachlich, von der faktenlage, hätte er das urteil kassieren 
müssen. das wäre ne entscheidung gewesen, die der objektiven 
entwicklung seit prozeßende bei andrea/rico spätestens folgt. 
damit hätte er auf den tisch gebracht: 

alles bisher wird in frage gestellt, wird neu aufgerollt — neue 
prozesse. die ganze et auseinandersetzung darum wird 
verlängert. nach luiti wäre dann der zweite prozeß gegen 
andrea und rico gekommen. 


die alternative: das gesamte ding gegen uns doch noch retten 
und in letzter sekunde doch noch einzufahren. dann muß der 
jetzige prozeß gegen uns jedoch der letzte sein und die revi- 
sionen müssen abgelehnt, die urteile also gegen alle wider- 
sprüche durchgepowert werden. 

das stinkt dann vielleicht kurz gewaltig zum himmel, aber 
dann ist wenigstens schluß. 


so ungefähr war jetzt die schwelle, wo die entscheidung bei 
diesem bgh lag. mir ist nicht so klar, was das konkret für luitis 
prozeß bedeutet. 


ich will noch dazu schreiben, warum ich erst jetzt letzten 
dienstag konkreter gesagt habe; womit wir in diesem zeitraum 
zugange waren, als wir nach der staatsschutzkonstruktion ge- 
meinsam die dornier-aktion durchgeführt haben. 

es war ja die erste tatsächliche einlassung direkt zur frage, ob 
wir an der aktion beteiligt waren, ob die einer von uns düssel- 
dorfern gemacht hat. wir haben uns bisher geweigert, uns in 
dieser form dazu zu äußern. 

also luiti und ich standen im ersten prozeß vor der frage, 
und andrea und rico im zweiten und beide male haben wir so 
entschieden: nee, machen wir nicht. 

wir haben gesagt: die defensive verteidigung, also auch die 
juristische linie, soll so aussehen, daß wir gegen die beweiskon- 
struktion vom staatsschutz arbeiten. es kann ja keine wirk- 
lichen beweise z.b. für unsere beteiligung an der dornier-ak- 
tion geben. sie sind entweder gefälscht oder haben keinen be- 
weischarakter. gut, daß ist das höchste der gefühle auf dieser 
ebene: zu zeigen, daß das so ist — alles falsch bzw. gefälscht 
oder eben: rein politisch — ohne juristische beweiskraft. 


wir selbst äußern uns aber nicht klar zu unserer beteiligung 
an aktionen. sagen keinen ton in der richtung: waren wir 
nicht. 

der wichtigste grund für unsere haltung war, daß sich alles in 
uns gegen he äußerung sträubte. es schien uns wie eine dis- 
tanzierung. weniger im politischen sinn, also so ganz handfest, 
sondern mehr in sinne einer abtrennung — abkoppelung 
zwischen uns selbst und den aktionen, die 86 liefen. sowas zu 
machen, oder auch nur das risiko einzugehen, daß es von an- 
deren so verstanden werden kann, das war für uns unerträg- 
lich. daran hat sich auch nichts geändert, sag ich für mich. 


dazu kam für mich z.b., daß ich auch nicht in der lage war, 
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mich so zu äußern, daß so ein eindruck der distanzierung un- 
möglich entstehen konnte. also wo einerseits die klare äuße- 
rung zur beteiligung zur aktion enthalten ist und damit der 
stärkste angriff gegen die staatsschutzkontruktionen und an- 
dererseits genauso glasklar erklärt ist, was mich mit der dor- 
nier-aktion oder jeder anderen aktion 86 verbindet. das waren 
ja alles produkte und ausdrücke eines politischen prozesses 
und eines konkreten kampfs, der ganz der meine ist. 

so zusammen, so hätte ich mich auch im ersten prozeß 
schon geäußert. das wär gegangen. dazu war ich aber konkret 
nicht in der lage und da war dann die entscheidung: nein, eine 
alleinstehende einlassung zur beteiligung an der dornier-aktion 
— ganz konkret — gibts dann auch nicht. 


es gab noch andere gründe für unsere nicht-einlassung in den 
beiden ersten prozessen. einen wichtigeren will ich dir noch 
sagen. uns ging es eigentlich genauso wie den genoss-inn-en 
draussen, z.b. zu haus in düsseldorf. wir haben lange ge- 
braucht, um in den prozessen wirklich kämpfen zu lernen. wir 
sind in ähnlicher weise überrollt worden auf dieser uns 
fremden ebene der staatsschutzprozesse, der organisations- 
konstrukte und erfundenen beweise, dazu gäbe es jetzt wieder 
vieles zu sagen, weshalb das so war. ich spar mir das hier. 

aber grundsätzlich würde ich schon sagen: wir haben lange 
nicht gesehen, daß es uns überhaupt möglich ist und daß es 
notwendig ist für uns selbst und andere, eine konkrete vertei- 
digung gegen die konkreten angriffe zu entwickeln. 

es ist jetzt überspitzt, aber im wesen war meine haltung im 
ersten prozeß: ok, daß ist jetzt also die abrechnung des staates 
für all das, was wir bisher gegen ihn unternommen haben. da 
kann man nichts gegen Ge aber eins schafft er nie: er 
wird mich niemals aus dieser geschichte und dieser spur raus- 
reissen können, und wenn es noch so hart kommt. 

diese ganze erste zeit im knast und im prozeß genauso war 
also mehr so eine art trotziges stemmen gegen diesen ungeheu- 
ren angriff auf mein leben. diese entwicklungsstufe von 
kämpfen. ich hab da ganz und gar kein negatives verhältnis zu 
— ganz im gegenteil. 

aber richtig und konkret kämpfen, daß kannst du so nur be- 
grenzt. und das drückte sich so auch aus in diesen ersten 
beiden prozessen. wir konnten nur sehr eingeschränkt selbst 
angreifen und konkret überlegen, wie wir uns optimal gegen 
ihre walze wenden können. da haben wir viele möglichkeiten 
verschenkt und dem staatsschutz viel raum gelassen, seinen 
plan über die konkreten beweiskonstruktionen durchzu- 
setzen. 


man kann fast sagen: so sind auch die ersten urteile bzw. pro- 
zesse ein bißchen ein preis unserer unerfahrenheit unseres ler- 
nens. wie für euch draussen ganz ähnlich die verhaftungen 
nach rüsselsheim. das ist wirklich sehr gut zu vergleichen. 


natürlich, die situation draussen war für uns auch ein mo- 
ment, daß unserer haltung und handeln im prozeß bestimmt 
hat. unsere erfahrung war ja jeden tag: im abgeschlossenen 
rahmen der verhandlung vor den staatsschutzsenaten wischen 
sie einfach weg, was immer wir gegen die staatsschutzkon- 
struktionen sagen. das ist eine tatsache — grad unsere prozesse 
und urteile, jetzt der bgh mit seinem revisionsablehnungsbe- 
schluß, zeigen es immer wieder. das einzigste, was sie nicht so 
einfach wegwischen können, ist das, was in den herzen und 
köpfen der menschen passiert, die so einen prozeß verfolgen 
und aus allem, was dort passiert, lernen — auch politisch ler- 
nen — und die daraus dann politische und praktische konse- 
quenzen ziehen. das hat gewicht bzw. kann gewicht 
bekommen. 

diese öffentlichkeit, solidarität und mobilisierung gab es 
während der ersten beiden prozesse gegen uns nur schwach. 
das hat ne rolle dabei gespielt, daß wir gesagt haben: ne kon- 
kretere einlassung hat eh keinen sinn, keine positive funktion. 
da gehen sie einfach drüber, so wie es im moment aussieht. 


das war ja umgekehrt auch einer der gründe, warum ich 
mich diesmal anders geäußert hab. die situation hat sich in- 
zwischen verändert. es gibt heute viel mehr konkrete ausei- 
nandersetzung mit den prozessen, mehr lernen und ich hoffe, 
immer mehr auch politisch wirksame konsequenzen. das hat 
auch schon zu einigen kleinen erfolgen geführt, und eröffnet 
auch jetzt bei luiti realistische perspektiven, daß wir dem.haß 
der baw eine grenze entgegen setzen können. 


mir gings im überlegen auf die zeugenvorladung zu auf jeden 
fall so, daß ich dachte: diese konkrete einlassung (die ich dann 
gemacht habe am dienstag) ist wichtig gegen das konkrete kon- 
strukt vom staatsschutz. und das fehlt eben bisher. euch 
draussen kann so lang gar nicht richtig deutlich werden, von 
welchem kaliber diese baw-behauptungen sind, die sich auf 
unsere beteiligung an der aktion beziehen. und alles andere, 
die raf-mitgliedschaft etc., das baut ja darauf auf. 

ja gut, das soll heute erstmal reichen zu dieser frage: warum 
erst jetzt? 


e) 


Vor Chris’ Erscheinen am 22.5.90 hat sich Berroth zuerst an 
die ZuschauerInnen gerichtet: »Sie wollen Herrn Kluth sehen 
und hören, dann befolgen sie meine Anordnungen!« 

Anordnungen, d.h. ordentlich sitzen, keinen Mucks — also 
auch keine Begrüßung — keine Bemerkungen u.s.w., ansons- 
ten Räumung. 

Chris kam mit dem Hubschrauber aus Bochum und wurde 
gleich in den Keller vom Stammheimer Bunker gebracht. 

Dort hatte er nur eine kurze Zeit, um mit der Anwältin, die 
ihm während der Zeugenvorladung zur Seite stehen wollte, zu 
reden. Als sie ihn in den Saal brachten wurde er schnell an 
Luiti vorbeigezogen, waren ihm nur kurze Blicke gegönnt. 
Sofort befahl ihm Berroth, nur das Gericht anzusehen und 
fing eine Zeugenbelehrung an, die gegenüber dem was hier 
sonst üblich ist, ins uferlose ging. 

Nach Monaten (zuletzt im Verfahren gegen Andrea und 
Rico) war es für Chris wieder eine Gelegenheit Menschen zu 
sehen, die sich ihm verbunden fühlen. Darauf wird er sich sehr 
gefreut haben. Nach dem Alleinesein in der Isolation braucht 
es Zeit, auf einmal diese Menge von Menschen und darin dann 
einzelne wahrnehmen zu können. 

Und Chris wollte was sagen, d.h. er war allein auf sich ge- 
stellt angesichts dem über alles hinweggehenden Verurtei- 
lungswillen und dem Verfahrensdespotismus. Berroth wollte 
erst nicht zulassen, daß Chris abliest, was er vorbereitet hatte 
und machte deutlich, daß er keine politischen Erklärungen zu- 
lassen würde, doch Chris konnte sich durchsetzen. Er hat 
dann im Zusammenhang gesagt, worauf er auch später in einer 
Befragung genauer antworten wollte. 


Mitschrift der zusammen- 
fassenden Erklärung 


Chris bezog sich auf den Zeitraum von 14 Tagen, den die 
BAW und der Senat als „mitgliedschaftliche Tätigkeit in der 


RAF“ wertet. Diese zwei Wochen müssen für die Konstruk- : 


tionen der BAW herhalten, für ihre Interpretationen von 
möglichen Indizien. Aus diesen Indizien wird eine angebliche 
Vorbereitung und Ausführung der Aktion gegen Dornier ge- 
macht, an denen sich auch Andea und Rico „mitgliedschaft- 
lich“ beteiligt haben sollen. Er entblößte die Konstruktionen 
der BAW an dem Beispiel, daß er, Luiti und Rico am Tag der 
Aktion gegen Dornier unter falschem Namen in einer Kölner 
Jugendherberge übernachtet haben. Für die BAW ist dies der 
„Beweis“, daß sie an der Aktion beteiligt waren und dort zu- 
sammen untergeschlüpft sind. 

Tatsache sei aber, daß sie sich schon morgens in Köln getrof- 
fen hätten und in der Jugendherberge abgestiegen seien, weil 
sie keine bessere Übernachtungsmöglichkeit gefunden hätten, 
aber am nächsten Tag weiter reden wollten. 


Bisher sei von ihnen selbst dazu nichts gekommen. Somit sei 
es auch schwer konkret zu durchschauen, was an dem, was der 
Staatschutz speziell zu ihrer angeblichen Beteiligung zu Dor- 
nier behauptet, nun wahr ist und was nicht. 


Am 16.7.86 wurde er bei einer Kontrolle festgenommen und 
Papiere, die er bei sich hatte wurden beschlagnahmt. Diese 
enthielten Gedanken einer politischen Diskussion aus dieser 
Zeit und ein Blatt mit einer Parole. Chris war Teil der politi- 
schen Diskussion, die auch auf dem Kongreß 1986 stattfand 
und aus der heraus auch die Offensive 86 entstanden ist. 

Diese Parole tauchte in ähnlicher Form bei den Aktionen 
gegen Dornier und Verfassungsschutz auf. Diese Tatsache und 
das Gutachten des mittlerweile berüchtigten »Sachverstän- 
digen« Ockelmann sind die beiden wesentlichen Elemente mit 


Aussage von Chris 


denen die BAW ihre Konstruktion beweisen wollte, 

Nach der Interpretation des Staatschutzes sollten die be- 
schlagnahmten Papiere die Rohfassung der späteren Dornier- 
erklärung sein. 

Chris war sich ziemlich sicher, daß die beschlagnahmten 
Papiere, die u.a. Fragmente zum »Militärisch-Industriellen- 
Komplex«, seinen Interessen und seiner Struktur enthielten, 
beim BKA landen würden. Zudem war kurz zuvor der Angriff 
auf Beckurts gelaufen und in der Erklärung dazu war viel zum 
»M.I.K.« gesagt worden. Würden nun Aktionen mit dieser Pa- 
role laufen, wäre es sicher, daß die Bullen bei Chris vor der 
Türe stünden, um ihn festzunehmen. Weiter waren alle be- 
troffen, die mit ihm im politischen Zusammenhang standen, 
die Menschen, die ihm am nächsten waren. 

Auch wenn es keine Festnahmen gegeben hätte, so war er 
sicher, daß eine Totalobservation stattfinden würde, 


Die zufällige Festnahme in Rüsselsheim und das, was dann 
danach gegen DüsseldorferInnen gelaufen ist, hat bestätigt, daß 
das, was erste Einschätzungen nach der Kontrolle waren, sehr 
zutreffend war. 

Es ging damals dann darum, die entstandene Situation und 
sich selbst darin klarzukriegen. Es bestanden erstmal zwei 
Möglichkeiten, entweder zu Hause zu bleiben und damit even- 
tuell in den Knast zu gehen oder abzutauchen. 

Aber die Entscheidung in die Illegalität — ein ganz anderes 
Leben zu führen — ist eine existenzielle; wenn die falsch ist, 
hält mensch das nicht lange aus. 

Also ging es darum, sich den Raum zu schaffen, zu reden, zu 
überlegen ohne die Bullen an den Hacken. 
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Er sagte, daß die Kontrolle als sowas wie ein Unfall zu be- 
greifen sei. Plötzlich war die Frage aufgeworfen, ganz schnell 
weg zu sein — also ungreifbar für die Bullen — spontan und 
mit einer dafür dürftigen Struktur. Ein gutes Beispiel dafür sei 
das wahllose Sammeln von Personalien der Leute, die ihnen in 
Köln über den Weg liefen. Es ist eben nicht das, wozu es ja ver- 
wendet wird. 

Weder „Beweis“ für ihren Anschluß an die RAF noch bei 
Luiti als mitgliedschaftliche Betätigung, also daß es ihre Auf- 
gabe gewesen sei, für die RAF Daten zu sammeln. Dies ist also 
kein Beweis für die Einbindung in eine RAF-Logistik, sondern 
eben Beleg für ersten Bemühungen ohne gute Logistik erstmal 
durchzukommen, sich einen kleinen Bewegungsraum zu 
schaffen, ausserhalb der Kontrolle und des Zugriffs der Bullen. 


Zum anderen mußte in die Diskussionsstruktur des Wider- 
stands getragen werden, daß die Parole für praktische Initiati- 
ven nicht mehr verwendet werden durfte. Daß dann bei Dor- 
nier und Verfassungschutz doch eine ähnlich lautende ver- 
wandt wurde zeigt, daß es diese Menschen zu spät erreicht 
hatte. Völlig absurd sei, daß sie selbst eine relativ unbedeuten- 
de Parole auch noch nach einer Kontrolle verwendet haben 
sollen; eben weil sie wußten, daß sie Chris zugeordnet werden 
kann. 

Schon in der Konstruktion der BAW ist das ein Haken. Die 
Genossen oder Genossinnen, die Dornier angegriffen haben, 
waren so genau in der Vorbereitung und Umsetzung, daß es 
keine Spur gab und dann sollen sie ihre ganze Arbeit ad absur- 
dum geführt haben, indem sie eine Parole wissentlich verwen- 
den, die eindeutig eine Spur legt. 


In Köln (die Jugendherbergsübernachtung ist in den Ver- 
fahren Gegenstand) haben sie sich getroffen und weil sie in 
ihrer Diskussion nicht zu Ende kamen, haben sie dann dort 
übernachtet. Bis zu dem Treffen mit Eva mußten sie viel rum- 
rödeln, viele praktische Dinge regeln und sich klar werden, 
wie es weitergehen soll und kann. Das Treffen mit Eva war 
wichtig für ihre Entscheidungsfindung. 


Zur Befragung 
von Chris 


Nachdem Chris im Zusammenhang seine Aussage gemacht 
hatte, kam die Frage des Senats danach, warum er in die Illega- 
lität wollte, wenn er mit praktischen Sachen nichts zu tun ge- 
habt habe. 

Hier griff Chris das auf, was in der ganzen Verfahrensreihe 
Realität geworden ist, was sie damals nach der Kontrolle an 
Einschätzungen hatten. Sie waren davon ausgegangen, daß das 
Papier aufgrund seines Inhalts beim BKA landen würde. Zum 
anderen bestand die Möglichkeit, daß die Parole im Zusam- 
menhang mit Aktionen auftauchen würde. Es war nur logisch, 
daß aus dem überlegt werden mußte, wie hier die Praxis des 
Staatsschutzes ist, der sich immer an das hält, wo er einen An- 
satz zur Verfolgung sieht und der aus Interpretationen Tat- 
sachenbehauptungen macht. 

Auf die Frage der BAW „wir können ja verstehen, daß sie 
sich Sorgen machten, aber warum die anderen?“ sagte Chris, 
daß die Kontrolle und ihre Folgen natürlich nicht nur ihn be- 
trafen. Das hat sich ja bestätigt an der zufälligen Festnahme 
von ihm und Luiti mit Eva: in der Folge sind dann ja, genau 
wie damals nach der Kontrolle vermutet, genau die Menschen 
betroffen worden, die ihm am nächsten waren. 


Zu seiner Beziehung zu Luiti führte Chris aus, daß er mit 
Luiti zusammen seit Ende der 70er Jahre angefangen habe zu 
kämpfen. Der Staatsschutz will politische, persönliche Ent- 
wicklungen und Beziehungen und daraus natürlich auffind- 
bare Fingerabdrücke auf Papieren, Zeitungen als Beweise 
verwerten. 

In ihrer Diskussion habe es auch eine Auseinandersetzung 


mit dem »M.I.K.« gegeben. Diese Arbeit hat der Staatschutz in 
seinen Konstruktionen als „Zulieferarbeit“ degradieren 
wollen. 


In der Befragung wollten Senat und BAW von Chris Fragen 
zu Luiti beantwortet haben, was Chris dann als unsinnig be- 
fand, wo sie doch selbst da sitzt und direkt befragt werden 
kann. 


BAW und Senat kehrten des öfteren auf das bei der Kontrol- 
le beschlagnahmte Papier und Parole zurück. Hier sagte Chris 
was zu dem Sinn der Parole. 

Die gefundene Parole sollte die politische Diskussion aus 
dieser Zeit widerspiegeln. Die Parole sollte bekannt gemacht 
werden. Ihre Funktion sollte sein, daß sich alle, die sich mit 
der Politik auseinandersetzen, in den politischen Zusammen- 
hang stellen können. Sie hätte z.B. in vielen Initiativen aufge- 
griffen werden können: auf Transparenten, Veranstaltungen, 
Demonstrationen, vielfältigen Aktionen und auch in militan- 
ten Angriffen. Sie sei ganz breit gedacht gewesen, daß sähe 
mensch ja an der Parole selbst. 

Aber das sei nicht fertig gewesen. Er warf kurz als Kritik ein, 
daß es auch äusserlich gewesen sei, über eine Parole Zusam- 
menhänge herzustellen. Daß die Parole durch die Kontrolle in 
den Händen der Bullen sei und einer einzelenen Person zuge- 
ordnet werden kann, sei dann in die damals bestehenden Dis- 
kussionskreise getragen worden, damit sie nicht mehr genutzt 
wird. 

Auf die Frage, warum die Warnungen die Kämpfende Ein- 
heit, die Dornier angegriffen hat, nicht erreicht habe, sagte 
Chris, daß er sich das nur so erklären könne wie Eva das ım 
vergangenen Verfahren bereits erklärt hat. Die Kämpfende 
Einheit seien Illegale Militante. Diese Gruppe sei eben nicht 
spontan zu erreichen gewesen, weil diese Menschen sich in der 
Illegalität organisiert haben. Sie seien eine ganz eigene Gruppe, 
und seien zudem wohl in der Vorbereitung zu Dornier 
gewesen und hätten sich da mit niemanden getroffen, die die 
Information hatten. Das könne er sich nur im Nachhinein so 
erklären, weil die Parole auf der Erklärung zu Dornier nun 
mal gestanden hat. Er hätte nicht gewußt, ob es eine Aktion 
gegen Dornier geben würde und wer die mache, erklärte Chris 
auf Nachfrage. 


Chris griff dann den Zusammenhang der Kontrolle und die 
Verwendung der Parole auf, wozu er dann sagte: es sei absurd, 
daß bei so einer Riesenaktion, wo das LKA keine zu verfol- 
gende Spur hatte (und die Akte damals erstmal ohne Ergebnis 
schloß), wissentlich in der Erklärung was verwendet wird, 
woraus Rückschlüsse zu ziehen sind. Dies sei 
selbstverständlich. 

Auf die Fragen von Senat oder BAW, wer die Parole ge- 
schrieben habe, ob mehrere an der Abfassung des Papiers be- 
teiligt waren, ging Chris nicht ein. 

Auf das Stichwort »Diskussionspapier« hin meinte er noch, 
daß der Staatsschutz sich das zunutze gemacht habe, indem sie 
einfach behaupten, es handele sich sozusagen um die Rohfas- 
sung der Dorniererklärung. „Bewiesen“ sei es anhand von ein- 
zelnen Begriffen, die sowohl in den beschlagnahmten Seiten 
wie auch in der Erklärung zum Angriff auf Dornier standen. 
Natürlich gäbe es vom Inhalt und politischer Artikulierung 
Übereinstimmung, weil dieses beschlagnahmte Papier, wie 
auch die Erklärung zu Dornier die Diskussionen dieser Zeit 
widerspiegeln. 


Ein Rechtsanwalt fragte nach dem Treffen mit Eva. Chris 
sagte, daß es die ganzen Tage seit der Kontrolle darum gegan- 
gen sei, entweder zurück nach Hause zu gehen und eine even- 
tuelle Verhaftung zu riskieren oder die existenzielle Entschei- 
dung zu treffen, in die Illegalität zu gehen. Was sei da logischer 
als mit denen zu reden, die die längste Erfahrung damit haben. 

Der Senat legte ihm darauf hin Papiere vor, die er bei der 
Verhaftung bei sich hatte und in denen seine Überlegungen 
standen, und fragte ob das seine Schrift sei. Er bejahte und be- 
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tonte, daß daraus ja deutlich werde wie er überlegte. 

Trotz des bisher gesagten, fragte der Senat nochmal nach der 
Diskussion mit Eva und was die Papiere, die bei der Verhaf- 
tung beschlagnahmt wurden mit ihren Unsicherheiten zu tun 
hatten. 

Natürlich sei es nicht zu trennen, bei der Frage nach Ab- 
tauchen, auch die eigenen politischen Vorstellungen/Inhalte 
und Überlegungen, die Kontrolle und was sie für die Zukunft 
bedeutet zu diskutieren. 

Auf die Frage des Senats nach der Skizze, die nach der Ver- 
haftung gefunden wurde, erklärte Chris, dies sei das Bundes- 
ministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit, BMZ. 
(Damit bestätigte er nur frühere Ermittlungen). Da haben sie 
zusammen mit Eva aus der RAF dran geredet, aber da was 
machen zu wollen, ist dem eigenen Arbeiten und Wissen um 
diese Institution der Imperialisten und deren Bedeutung für 
diese entsprungen. Er sagt das jetzt hier mal, weil es immer 
heißt, daß sie was ausgespäht hätten für die RAF 

Natürlich fragte der Senat, was geplant gewesen sei. Doch 
Chris meinte, daß das soweit noch gar nicht war, sondern sie 
haben geredet, was dort möglich sei. Ob Chris mitgemacht 
hätte, wenn was möglich gewesen wäre und an was sie gedacht 
hätten, wollte der Senat wissen, und ob er an einem Punkt ge- 
sagt hätte, das mache ich nicht mehr mit. Chris erklärte noch- 
mal, daß alles unklar gewesen sei. 


Dann wechselte der Senat das Thema und wollte wissen, ob 
er sich von Juli bis August 1986 im Raum Immenstadt/Kons- 
tanz aufgehalten habe. 

Chris sagte klar, daß niemand von ihnen in dieser Zeit in der 
Nähe davon gewesen sei. Nun interessierte die Richter, wo er 
sich denn dann aufgehalten habe, in Düsseldorf vielleicht? 
Worauf sie hinauswollten wurde an der nächsten Frage klar, 
nämlich ob er sich nach der Kontrolle anwaltlich beraten las- 
sen habe. Sie hielten ihm vor, daß er am 17.7.86 einem Rechts- 
anwalt eine Vollmacht erteilt habe. Chris antwortete, dies sei 
der Auftrag zur Nachfrage bei den Bullen gewesen und auch 
ob die Papıere wiederzukriegen seien. 

Natürlich sah die BAW dann keinen Grund mehr abzutau- 
chen und fragte danach. Chris erklärte, was sich die BAW als 
Beratung vorstellt, kann es mit einem Anwalt nicht geben, 


nämlich einschätzen was die Kontrolle etc. bedeutet, konnten | 


sie selbst besser als ein Anwalt. 


Im folgenden Komplex geht es um die Papiere, die bei der 
Kontrolle bei Chris gefunden worden sind. Der Senat fragte, 
ob diese Diskussionen auch mit der RAF geführt worden 
seien, bzw. ob die Parolen mit der RAF abgesprochen worden 
seien. 

Chris erklärte, daß da natürlich Diskussionen mit der RAF 
waren, doch die Diskussion, woraus die Parole ein Produkt 
ist, war eine im Widerstand und nicht mit der RAF abge- 
stimmt. Der Senat wollte wissen, wo denn der Unterschied 
zwischen Militanten und der RAF sei. Darüber hinaus habe 
Chris eingeräumt, daß es Diskussionen gab, vielleicht auch 
Kooperationen, bzw. eine Zusammenarbeit? 

Chris erläuterte, daß bei seiner Verwendung von „wir“ der 
Zusammenhang im Widerstand gemeint sei. Es gab zwischen 
ihnen aus dem Widerstand und der RAF und auch mit den Il- 
legalen aus dem Widerstand eine Diskussion. Die Illegalen Mi- 
litanten aus dem Widerstand seien aber eine eigenständige 
Gruppe. 

Es sei selbstverständlich, daß Erfahrungen und Kenntnisse, 
Fähigkeiten einander vermittelt werden, daß praktische Fra- 
gen und Probleme besprochen werden, wie sich vor dem Staat- 
schutzapparat geschützt werden kann. Wie sich ein unkontrol- 
lierter Handlungs- und Bewegungsraum geschaffen werden 
kann, war immer Gegenstand der Diskussion gewesen. Doch 
was es nicht gegeben habe, ist das, wie es das Gesamt-RAF- 
Konstrukt behauptet, daß es eine Kooperation in dem Sinne 
gäbe, daß die RAF eingreift in den Bestimmungen und Durch- 
führungen von praktischen Vorstellungen. Der Widerstand 
organisiere seine praktischen Vorstellungen selbst, genauso 
wie es die RAF selbst macht. 

Das Problem an der Beantwortung dieser Frage im Zeugen- 
stand sei für ihn, daß es wichtig wäre, ausführlicher und länger 
zu reden, konkreter, wie die Erfahrungen in dem Prozeß 
waren. Doch an diesem Tag gehe es nicht und schon gar nicht 
in der Logik der BAW. 

Die BAW fragte nach, daß es zwischen Kämpfenden Einhei- 
ten, Militanten und RAF also eine kooperative Einheit gege- 
ben habe, aber keine organisatorische? 

Chris erklärte nochmal, daß es den gemeinsamen politischen 
Prozeß gegeben habe, aber nicht eine Organisation. Das Bild 
einer Organisation entwirft die BAW, die Konstruktion einer 
Gesamt-RAF stammt yon ihr — doch die gibt es nicht! 


Einlassung zur Sache von 


Als Rico drinnen war, ging es wieder wie auch schon bei 
Chris um die beiden Schließer der JVA, die rechts und links 
von ihm sitzen und ihn bewachen sollen. Jetzt wurde zumin- 
dest erreicht, daß sie ein wenig abrücken und so die Sicht frei- 
gaben auf Rico. In dem davor abgelaufenen Gerangel um selbst 
diesen kleinen Schritt fragte Berroth die Bullen, ob denn auch 
so gesichert sei, daß sie Rico auch schnell fassen könnten, 
wenn er auf die Richterbank spränge. Daraufhin meinte Rico 
dann, daf der Richter ganz beruhigt sein könne, weil er daran 
kein Interesse habe, ihm eins in die Fresse zu hauen. 

Rico sagte zuerst, daß er für den heutigen Termin keine or- 
dnungsgemäße Ladung erhalten habe. Auf das Argument hin, 
daß er doch schon für den 31.5.90 geladen gewesen sei und sich 
habe damit vorbereiten können, meinte er, daß die monate- 
lange Isolationshaft dafür gesorgt habe, daß sie heute um jeden 
Millimeter Konzentration kämpfen müssen. Eine Vorladung 
in einem Verfahren mit dem, darin auch auszusagen, bedeute 
eine konzentrierte Anstrengung, wo in den Tagen und Stun- 
den davor nichts anderes mehr geht. D.h. in der Umkehrung 
bräuchten sie die rechtzeitige Ankündigung, weil sie schlecht 
dauernd und unbestimmt auf die Eventualität hin sich nur 
noch damit beschäftigen könnten. Er sei ja bereits am 31.5. in 
den Keller des Gerichtgebäudes gebracht worden und habe 
dort in der Wartezelle (von Chris wissen wir, daß diese ganz 
weiß ist und Neonbeleuchtung hat) viele Stunden gesessen, 
mit nichts ausser seinen Notizen und sei dann am Nachmittag 
überhaupt nicht mehr in der Lage gewesen noch eine Aussage 
zu machen. 

Aus dem, was er eben angeführt habe heraus, könne er auch 
nur im Zusammenhang und ablesend erstmal hier was zu dem 
»Dornier-Komplex« sagen. 

Berroth wollte dies zulassen, solang Rico nicht abschweife 
oder beleidigend würde. Dann würde er abbrechen. 


Nun zu der zusammengetragenen Mitschrift von Ricos 


Erklärung. 


Nichts stimme an der Konstruktion der Bundesanwaltschaft 
(BAW) und des Bundesgerichtshofes (BGH), mit denen diese 
seit Jahren durchmarschieren. Die Aktion gegen Dornier (er 
verwendete den Begriff »Angriffsaktion«) sei nicht von ihnen 
organisiert worden. 

Er wolle es ganz konkret machen, weil es der Widerstand 
auch brauche für die Diskussion. Dafür, sich drüber klar zu 
werden, was die Bedingungen sind für Widerstand hier und 
dafür, woher der Hass kommt, mit dem das System mit den 
Mitteln der offenen Lügenkonstruktion und der Fälschung 
von Gutachten gegen uns durchmarschiert. 


Dem Staatsschutz soll auch klar sein, daß sich die Bedingun- 
gen für Widerstand konkret und neu klären werden. Ohne 
den Raum für Spekulationen stehe der Staatschutz nochmal 
nackt da. 


Die Angriffsaktion auf Dornier war die besondere Bestim- 
mung und Praxis einer im Frontprozeß aus der Illegalität 
kämpfenden Widerstandsgruppe. 

Das sei nicht seine, ihre Bestimmung gewesen. An nichts 
was notwendig gewesen sein muß, um die Dornier-Aktion zu 
machen, seien sie beteiligt gewesen. Somit auch nicht an der 
Erklärung zur Aktion. Dies könne immer nur die Sache derer 
sein, die die Aktion machen. Nur die Leute können sie vermit- 
teln. Ja, alles andere wäre Betrug. Zu der Entscheidung, eine 


Rico am 12.6.90 


Aktion zu machen gehöre auch, sie zu vermitteln. Genauso 
hieße das, die nicht zu machen auch, nicht so zu reden als ob. 
Eine andere Wahrheit im Kampfprozeß wolle niemand. 

Seine Beziehung zur Aktion sei eine politische und nur so 
herum seine Sache. Die Aktion sei als Motor und Teil des 
Front-Prozesses bestimmt gewesen, als dessen verallgemeiner- 
ten politischen Orientierungslinien gegen die Macht. Das sei 
auch seine Beziehung zu der ganzen Etappe und den Initiati- 
ven darin und nicht nur zu den Angriffsaktionen, die dem 
Front-Prozess das erste Gesicht gegeben hätten. 

Eben eine politische, die er habe, ohne, daß selbst jede Initi- 
ative, Schritt zu organisieren, bzw ohne überhaupt zu wissen 
was alles laufen würde, wie sich innerhalb einer verallgemei- 
nerten Diskussion um die Ziele der revolutionären Bewegung 
dann die Menschen entscheiden.Es wisse im Front-Prozess 
vorher niemand was praktisch nachher dastehe. 


Sie seien nie in der RAF organisiert gewesen. Dies sei nicht 
ihre Identität gewesen, weder objektiv noch in letzter Hin- 
sicht. Als Widerstand sei RAF-Politik und RAF-Strategie 
nicht ihre Sache gewesen.Die Etappe bis 1986 habe weder eine 
neue Organisation im Widerstand hervorgebracht, noch sei sie 
Ergebnis einer neuen Organisation im Widerstand. Und sei 
auch schon gar nicht eine neue Unter- oder Nebenstruktur der 
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Es werde Geschichtsfälschung betrieben, wenn in den An- 
klageschriften und den Produktionen von Urteilen immer 
damit angefangen wird: „Die RAF entstand Anfang der 
70er...“ und dann weiter davon zu sprechen, daß ab den 80er 
Jahren dann eine »erweiterte Struktur der RAF« bestünde. 
Darin kämen die Kampfprozesse, Erfahrungen und Entschei- 
dungen im Widerstand nicht mehr wirklich vor. Es gab all die 
Jahre keine Diskussion drum, eine neue Organisation im Wi- 
derstand zu gründen. Es hat tatsächlich niemand so überlegt, 
irgendeinen schematischen Zusammenhang, institutionalisier- 
te Kooperation und schon gar nicht »erweiterte Struktur der 
RAF« zu gründen. 

Es wäre für den Widerstand drum gegangen, eigenständig 
und selbstbestimmt Wege für revolutionäre Politik aufzu- 
machen. Das Anhängen an RAF-Politik hätte blockiert, ge- 
nauso wie das Übernehmen von Schemas nicht weitergebracht 
hätte. Zudem seien die politischen Prozesse, die Menschen 
und ihre Ziele im Widerstand konkret zu unterschiedlich, als 
daß sie sich in ein Schema pressen liessen. 

Rico erzählte dann von einem Interview des neuen BKA- 
Chefs Zacher im Süddeutschen Rundfunk, wo dieser die Kon- 
struktionen, mit denen die DüsseldorferInnen und die Duis- 
burgerInnen nun schon mit insgesamt 70 Jahren Knast über- 
zogen wurden als »Arbeitshypothese« bezeichnete. Eine 
Hypothese, mit der sie dem begegnen wollen, daß sie nichts 
wissen über die Struktur der RAE 

Rico wollte dann längs der Parole nochmal deutlich machen, 
warum das, was der Staatschutz an Strukturen konstruiert 
nicht sein kann. Die Behauptungen drumrum seien das Letzte 
und das solle auch noch reichen damit 10 Jahre Isolationstrakt 
zu erreichen. 

Die Parole habe praktisch nichts mit der Dornier-Aktion zu 
tun. Sie sei bei all denen, die Teil des Front-Prozesses waren 
oder diesen politischen Raum wollten rumgegangen. Sie war 
damit vielen Leuten bekannt, die Teil der Diskussion waren. 
Sie war sozusagen ein politisch-inhaltliches Motto. So sei sie 
auch vermittelt worden. Für alle, die alle möglichen Initiati- 
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ven, Aktionen (nicht nur Angriffsaktionen) im Zusammen- 
hang zum Front-Prozess wollten war die Parole rumgegangen. 

Sie war ein Vorschlag, wie die ganz unterschiedliche Praxis 
in der Front und die politisch einheitliche Orientierung ganz 
einfach vermittelt werden kann. Eben weil es keine Einheits- 
linie, -praxis und -organisation gab und gibt. Niemand weiß, 
wie sich innerhalb der allgemeinen politischen Stoßrichtung 
die einzelnen entscheiden, wie deren besondere Initiative aus- 
sieht, keine und keiner kennt alle. 

Jemand hat überlegt, daß es so eine Möglichkeit ist in den 
ganzen unterschiedlichen Initiativen ein politisches Bewußt- 
sein von »zusammen kämpfen« auszudrücken, ohne dazu eine 
Einheitssammlung zu brauchen. 

Wer die Parole liest, merkt, daß sie eine allgemeine Orientie- 
rung gegen die Macht ausdrückt, und nicht eine besondere wie 
die, die in der Aktion zu Dornier steckt oder in den Aktionen, 
(Angriffsaktionen oder andere Formen offensiver Politik), die 
sonst noch gelaufen sind und deren Bestimmungen. 

Mit den Papieren, die bei Chris gefunden worden sind am 
16.7.86 sei es genau so. Die hätten auch nichts konkret mit der 
Aktion bei Dornier zu tun. Dornier sei innerhalb einer verall- 
gemeinerten Orientierung gelaufen, gegen die objektive Ent- 
wicklung des Systems. Dies werde auch in den Papieren disku- 
tiert und das sei alles. 

Die Manipulation ist durchsichtig und vergleichbar mit 
dem, was gegen Ingrid Strobl gelaufen sei. Es werden ein paar 
politische Begriffe wie »Hochtechnologie« oder »militärisch- 
industrieller Komplex« rausgegriffen und dann als Erklärung 
zu Dornier behauptet. 

Die Tatsache sei, daß die Papiere Gedanken gewesen seien 


für die allgemeine Diskussion, wie es viele gäbe in der revoluti- 
onären Bewegung, im Widerstand. Da haben Leute sich hin- 
gesetzt und das aufgeschrieben, was ihnen wichtig war für die 
politische Diskussion, was sie wichtig fanden für den Prozess 
in der Front,für die revolutionäre Bewegung aus der Analyse 
der objektiven Entwicklung. i 

Weil diese 13 Seiten eben die allgemeine Diskussion fassen, 
hätten sie genauso wie behauptet wird, dies sei die Vorlage für 
die Dorniererklärung, auch als die Vorlage für jeden anderen 
gelaufenen Angriff behauptet werden können. 

Allein der Inhalt solcher Papiere zählt, und ob man damit 
selbst was anfangen kann. Dabei interessiert es niemanden wer 
sie verfasst habe. Solche Sachen gehen rum, damit ihr Inhalt 
diskutiert wird. 

Es verhalte sich damit wie mit Broschüren, Zeitungen oder 
Flugblättern. Auch diese werden gemacht, um diskutiert zu 
werden. Hierüber werden politische Beziehungen hergestellt, 
ohne daß man sich gegenseitig kennen muß oder was vonein- 
ander weiß. Schon auf dem antiimperialistischen Kongreß 
1986 sei der Inhalt, der sich in den Papieren wiederfindet, dis- 
kutiert worden. Da gab es eine Menge solcher Papiere und 
Texte, die sich mit der gleichen objektiven Entwicklung be- 
schäftigt haben. 

Der Senat im vohergehenden Verfahren bezeichnete ja den 
Kongreß als die »thematische Vorbereitung« der 
Offensive ’86. 

Denke man nun diese Logik im ganzen zu Ende, würde es 
bedeuten, daß 1500 — 2000 Leute aus ganz Europa (soviel 
waren da) die Erklärung zu Dornier geschrieben haben. 
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Genauso verhalte es sich mit dem politischen Material, was 
in Form von Broschüren, Zeitungen oder Texten in ihren 
Wohnungen gewesen sei. Er sei sicher, daß sich da auch alles 
raus selektieren ließe zu dem, was in den letzten zehn Jahren 
gelaufen sei. Der Staatsschutz wisse sehr genau, was an solchen 
Sachen bei Menschen aus dem Widerstand zu finden ist. Des- 
halb sei ja auch seine Wohnung und die von Andrea nicht 
mehr durchsucht worden. Sie hatten ja schon genug Füllstoff 
für die Inszenierung hier. Es beweise nichts als die Tatsache, 
daß es allein um ihre politische Identität und ihr Bewußtsein 
gehe. 

Aber, sich mit so viel wie möglich autonomer Analyse, Ge- 
danken und Vermittlungsproduktion aus der gesamten inter- 
nationalen radikaloppositionellen und revolutionären Bewe- 
gung auseinanderzusetzen, das ließen sie sich auch niemals 
nehmen. Und dies brauche auch keiner zu beweisen. 


Nach der Kontrolle am 16.7.86 wäre nicht einzuschätzen 
gewesen, was das wirklich bedeutete. Es wäre zu dem Zeit- 
punkt unklar gewesen, wo die Parole zuerst, wenn überhaupt, 
auftauchen würde. Es gab ja keinen Zwang sie zu benutzen 
bzw. war ja nicht klar, ob es überhaupt gewollt wurde sie zu 
verwenden. 

Es mußte aber damit gerechnet werden, ohne dem wie und 
wo, wenn sie nun doch auftaucht, daß Chris und er sofort mit 
dem in Verbindung gebracht würden. 

Er selbst deshalb, weil er blöderweise die Parole handschrift- 
lich festgehalten hätte, weil er sie nicht vergessen wollte. 

Es könne sich ja jedeR vorstellen, was dies für ne Scheiße 
war. Selbst wenn sie zuerst in einer illegalen Zeitung auf- 
tauchen würde, wär das ein Problem geworden, weil schon 
das, wie jedeR weiß, Jahre Knast geben kann. 

Da sei es dann drum gegangen Luft zu haben, um zu überle- 
gen. Das hieß natürlich Raum, der vom Staatschutz nicht kon- 
trolliert werde, wo er nicht greifbar sein würde. Er hätte die 
Ruhe gebraucht, um die Situation einzuschätzen und um zu 
überlegen, was es für ihn hieß, wie er damit umgehen konnte. 
Ausserdem auch erstmal zu gucken, was sich draus vielleicht 
entwickelt. Zuhause hätte er nur blöd warten können. 

Und da sei es doch klar, daß sie nicht hingehen und schrei- 
ben selbst noch die Parole über eine Erklärung drüber. Die 
Behauptung sei Schwachsinn und wenn sie es hätten verhin- 
dern können, dann hätten sie dafür gesorgt, daß sie auch sonst 
nicht auftaucht. Ihr Inhalt hätte auch anders ausgedrückt 
werden können. 

Dafür gesorgt hätten sie nicht nur deshalb, weil Rückschlüs- 
se auf Chris oder ihn gezogen werden konnten, sondern auch 
deswegen, weil sie niemals in Kauf genommen hätten, daß 
über sie hinaus ja generell zu Widerstandszusammenhängen 
und besonders zur Kiefernstraße der Bogen geschlagen würde. 

Daß die Konstruktion die Behauptung aufstellt, daß es doch 
so gelaufen sein soll, bedeute, daß der Staatschutz versucht, sie 
insbesondere gegenüber den Menschen in der Kiefernstraße als 
verantwortungslos und so borniert darzustellen, daß sie einer 
Parole wegen ganze Widerstandszusammenhänge dem Staat- 
schutz ausliefern würden. 

Das Auftauchen der Parole sei vielmehr Ausdruck davon, 
wie die ganze Struktur und Beziehung im Front-Prozeß wirk- 
lich ist im Gegensatz zu dem, was hier immer wieder behaup- 
tet wird. Es sei eben keine Organisation, nichts schematisches, 
institutionalisiertes oder festgelegtes, keine schematische Ko- 
operation in immer gleichen Strukturen, sondern politische 
Beziehungen, wo nicht einfach jedeR jedeN kennt und 
erreicht. 

Dies sage er nicht einfach, weil er es sich ausgedacht habe, 
um den wilden Konstruktionen des Staatschutzes was entge- 
genzusetzen. 

Die politisch objektive, die subjektive und die historische Si- 
tuation wäre die gewesen, daß nur in einem vollkommen de- 
zentralen und offenen Selbst-Organisierungsprozeß, der stän- 
dig in Bewegung sein muß um sich zu entfalten, im Wider- 
stand Politik und Praxis möglich sein konnte, authentische 
Politik, die konkrete Fragen löst. 


Rico ging es jetzt auch, wie schon Chris bei seiner Aussage. 
Auch er meinte, daß es an dieser Stelle eigentlich nötig wäre, 
mehr aus der Geschichte und ihrem internationalen Zusam- 
menhang zu sagen und so weiter, aber hier sei es so nicht 
möglich. 

Er fuhr fort, daß Einheit nur über politische Ziele und Ori- 
entierungen, die aus den verschiedenen konkreten Kampfpro- 
zessen kommen, entstehen könne, und niemals, indem ein in- 
stitutionelles Dach gezimmert wird. Es hätte damals keine or- 
ganisatorische Einheit gegeben, in der alles zusammenge- 
klumpt war und mal eben nur jedeR mal sagt, daß und was sie 
angereifen. Die politische Qualität hätte darin gelegen, daß die 
besonderen Bestimmungen zu allgemeinen einheitlichen Ori- 
entierungslinien kamen und umgekehrt, ohne daß sich die 
ProduzentInnen alle überhaupt kannten und daß es niemals 
um ein bestimmtes Mittel im Kampf gegangen wäre. 

Die Gruppen im Widerstand hätten konkret praktisch ge- 
trennt voneinander gehandelt und sich selbst dafür die Mög- 
lichkeiten geschaffen. Es hätte keine Beteiligung von anderen 
Gruppen gegeben, und schon gar nicht von der RAR. Selbst 
die, die sich kannten wußten voneinander nicht, welche Praxis 
die machen würden, mit denen man die Diskussionen um den 
Frontprozeß führte, ob es überhaupt um Angriffsaktionen 
ging. 

Für eine Organisation hätte es keine subjektiven oder politi- 
schen Vorraussetzunen gegeben in den Widerstandsprozessen. 
Über dieses Terrain würden sie nicht verfügen. Immer an 
einer besonderen Bestimmung oder speziellen Initiative habe 
sich eine Gruppe, ein Zusammenhang zusammengefunden. 
Der Motor war das Bewußtsein, das besondere Ziel oder ein 
politisch-praktisches Projekt. In der ganzen Zeit hat sich das in 
den besonderen Initiativen und Orientierungen ausgedrückt, 
wie unterschiedlich das von Gruppe zu Gruppe, Mensch zu 
Mensch u.s.w. war. Und niemals hätte es automatisch An- 
griffsaktionen oder immer Angriffsaktionen geheissen. 

Der Staatsschutz jagt eine Fiktion mit der behaupteten Son- 
derorganisation oder -struktur. 

Die Intensität kommt nicht aus »Organisation« oder 
»Partei« sein, sondern aus dem Bewußtsein der gemeinsamen 
Lage, der politischen Situation und was daraus dann allen 
wichtig ist durchzusetzen. Für die konkreten Ziele kommen 
alle immer wieder zusammen. 

Es wäre auch offen gewesen innerhalb eines Zusammenhan- 
ges. Der hat sich am Ende einer Initiative, egal mit welchen 
Mittel oder Form von Praxis wieder gelöst, und somit war 
jedeR wieder frei für neues. Hier wies Rico dann auf das unsin- 
nige hin, was die BAW bei Thomas Kilpper behauptet hat. 
Daß er die Organisation »Kämpfende Einheit« in Düsseldorf 
fortgeführt habe. Dies sei vollkommen unmöglich, weil es 
eine solche Struktur nicht gibt und somit auch nicht diese 
Organisation. 

Im Widerstand sei es sehr unterschiedlich, wofür mensch 
sich immer wieder neu entscheide im Kampfprozeß. Für eine 
Veranstaltung z.B., sei es ein anderes Spektrum von Men- 
schen, als dann die, die sich für eine Demo zusammenfinden 
oder als die Beziehungen, aus denen heraus sich die zusammen- 
finden, die dann eine Angriffsaktion wollen. Dies alles sei im 
Front-Prozeß gelaufen. 

Wer sich als »Kämpfende Einheit« zusammengefunden hat, 
hätten nur die gewußt, die sich für eine konkrete Aktion zu- 
sammengefunden haben und dann hiesse es auch nicht, daß sie 
immer auch zusammenblieben. 

»Kämpfende Einheit« sei kein militärisch-organisatorischer 
Begriff, wie Batallion oder Brigade o.ä., sondern sei die poli- 
tisch-inhaltliche Bezeichnung wie Einheit entsteht. Diese ent- 
stünde dann eben am intensivsten in einer Gruppe an dem po- 
litisch-praktischen Projekt, was sie zum Ziel hat. 

Im Frontprozeß entstünde diese Einheit als Zusammenhang 
über die verallgemeinerten Orientierungslinien, die Hauptli- 
nien, gegen die sich der Umwälzungsprozeß hier durchsetzen 
müsse. Diese Hauptlinien seien das Ergebnis eines breiten und 
verschachtelten Diskussionsprozesses. 

Bestimmte Entwicklungen des Systems sind objektive und 
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damit könne es keine Eigentümer geben für Themen, wie z.B. 
»Hochtechnologie« oder »Militärisch-Industrieller-Komplex« 
oder »Gen- und Biotechnologie«. Es ginge um Realitäten und 
die sind ein Moment darin, warum Diskussionen und Kampf- 
prozesse zusammenwachsen. Daraus eine Organisation zu 
machen ist lächerlich. 

Rico kam dann wieder auf die Parole und die Situation da- 
mals zurück. 

Er meint es sei klar, wenn die Behauptung einer Gesamt- 
RAF oder überhaupt so einer Struktur zuträfe, hätte es die 
Probleme nicht gegeben, weil dann die Parole einfach nicht 
aufgetaucht wäre. Damals sei es seine Fehleinschätzung gewe- 
sen, daß er gedacht habe, daß die Parole niemals ausreichen 
würde für eine Verhaftung oder gar Verurteilung. Deshalb sei 
er auch nicht weggeblieben, und wegbleiben hätte für ihn auch 
Exil geheissen. Exil sei nicht sein Ding gewesen, weil er weiter 
Teil des revolutionären Prozesses sein wollte, weil dies hier 
sein Land sei bzw. das unsere werden müsse. In die Illegalität 
zu gehen sei nicht sein Ding gewesen. 

Diese als Offensivposition entwickeln und aufbauen, konnte 
er nicht. Illegalität organisieren, darin wirklich leben und 
kämpfen, bedeutet was ganz anderes, als sich im Widerstand 
unkontrollierte Strukturen aufzubauen. 

Sein Problem in den Tagen vor seiner Verhaftung im De- 
zember 1987 war dann auch, wie es gehen kann, gegen den 
Terror und den Druck politisch und subjektiv in die Offensive 
zu kommen. Leben statt gejagt zu werden, der politische Be- 
griff für alles hierzwenn es frei werden und sein soll. 

Aus was kam die Fehleinschätzung? 

Einmal rechnete niemand damit, daß die BAW mit einem 
gefälschten Gutachten einen Haftbefehl erreichen würde. Zu 
dem Zeitpunkt gab es in dem damals laufenden Verfahren 
noch nichtmal die Dornieranklage und ohne das Ockelmann- 
Gutachten hätte es die Haftbefehle nicht gegeben. 

Das andere war die politische Fehleinschätzung im Wider- 
stand überhaupt, wo unterschätzt wurde, wie hart der reaktio- 
näre Marsch gegen die ganze Entwicklung der Jahre 85-86 sein 
würde und ihnen darin jedes Mittel recht war. 

In dieser Zeit habe sich die Ausweitung der Anti-Guerilla- 
Linie auf den Widerstand erst entwickelt und sozusagen flie- 
gend aufgebaut. Dies sei nachzuvollziehen an den ständigen 
Erweiterungen der Anklagen, Konstruktionen gegen die Duis- 
burger GenossInnen, hier und in anderen Prozessen. Niemals 
hatte das alles was mit Fakten, Tatsachen oder »Beweisen« zu 
tun. Von Anfang an sei dies konzipiert gewesen, als Geisel- 
nahme gegen einen politischen Sprung im Widerstand. 


Rico kam dann noch zu einem Punkt um den es hier geht. 
Sie seien natürlich niemals »Illegale Militante« gewesen. Dies 
sei nicht ihre, seine Entscheidung gewesen, wie sie im Front- 
prozeß kämpfen wollten und konnten. Dazu habe er ja eben 
auch was gesagt. 

Es sei falsch, wie das benutzt werde. Daß alle, die in der 
Front gekämpft, Angriffsaktionen organisiert hätten auch 
»Illegale Militante« gewesen seien. An dem Punkt sei es ge- 
wesen wie bei allem. Es hätte keine gleiche Struktur oder 
schematische Form der Organisierung von Gruppen oder Zu- 
sammenhängen gegeben. 

»Illegale Militante« sind Menschen aus dem Widerstand, die 
1985 ganz in die Illegalität gegangen sind. Dazu haben sie was 
unter ihre erste Erklärung geschrieben. Dies sei auch dem 
Staatsschutz bekannt und es sei nachzulesen in der Zeitung 
»Zusammen Kämpfen« Nr.2/85, wo es dadrin eine Diskussion 
gab. 

Es sei mal klar, daß wenn er einer der »Illegalen Militanten« 
gewesen sei, hätte er im Dezember 87 auch nicht verhaftet 
werden können mit einem grad erneuerten Ausweis, und 
wenn es für Andrea zugetroffen wäre, wäre sie nicht an ihrer 
Arbeitsstelle verhaftet worden. Er hätte nicht ein Jahr lang Be- 
suche im Knast machen können und wäre nicht als Zeuge im 
Verfahren gegen Chris und Luiti gewesen, und hätte sich nicht 
der Erpressung darin: Aussage oder Beugehaft aussetzen 
müssen. Ausserdem hätte ihn nicht der sogenannte Millionen- 
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brief erreicht, mit dem ihm Informationen abgepresst werden 
sollten. 

Weiter sagte er dann was dazu, daß der Begriff »Illegale Mili- 
tante« nicht mehr auftaucht. Das sei deshalb so, weil damals 
draus unproduktive, ja falsche Diskussionen entstanden seien. 
Politisch sei es nicht wichtig, ob welche sich ganz aus der Ille- 
galität raus organisieren oder sich für die konkrete Politik und 
Praxis unkontrollierbaren Raum schaffen. 

Die Frage würde sich allein daran stellen, welche konkrete 
Praxis, welches besondere politisch-praktische Projekt gewollt 
ist. Und da sei es immer unterschiedlich, wie dafür die Mög- 
er und Bedingungen zum Handeln zu organisieren 
sind. 

Daß sich jemand dafür entscheidet ganz in die Illegalität zu 
gehen und als Offensivraum auszubauen, sei natürlich ein Un- 
terschied. Niemand habe aber eine technische oder abstrakte 
Diskussion gewollt oder eine Hierarchie. 

Der Begriff ist nicht mehr von ihnen verwendet worden, um 
das an Diskussionen zu beenden wie, „muß man illegal sein 
um in der Front zu kämpfen?“. 

Es habe allein nur darum gehen können, daß jedeR von sich 
aus die eigenen Möglichkeiten und Bedingungen im Auge habe 
und entwickele. Das nochmal auch dazu, daß das mit der Be- 
hauptung schematischer Strukturen nicht hinhaue, von wegen 
Gesamt-RAF, erweiterter Struktur der RAR, alle Militanten 
im Front-Prozeß sind »Illegale Militante«. So was hätte nicht 
entstehen können und jede Tendenz sei gestoppt worden, die 
in eine abstrakte Diskussion führte. Eine solche hätte nur alles 
dichtgemacht und daraus käme niemals Politik und Praxis. 

Es sei ja überhaupt der Witz an dem was der Staatschutz be- 
hauptet. Wäre dem so wie er sagt, gäbe es nichts, wogegen sie 
so wüten müßten. 


Zur Befragung 


Die Befragung begann damit, daß der Senat meinte feststel- 
len zu müssen, daß Rico sehr informiert sei über die Geschich- 
te der RAF 

Hier meinte Rico dann, daß er sehr wohl viel wisse, wenn 
auch nur als Aussenstehender. Die Frage nach eigenen konkre- 
ten Kontakten beantwortete er mit nein. 

Hier schloß sich gleich die BAW mit dem Vorhalt an, daß er 
bei einem Besuch gesagt haben soll: „Wo ich in der RAF ge- 
kämpft habe... Dazu sagte Rico dann, daß niemand was 
von sich behaupte, was er nicht sei. Würde jemand mit einem 
Menschen diskutieren wollen, der/die in der RAF gekämpft 
habe, würde er den Besucher auffordern, einem solchen Ge- 
fangenen zu schreiben. Niemand der/die ihn besuche würde 
das denken. 

Ausserdem würde der grade gemachte Vorhalt wohl mehr 
mit der damaligen Propaganda der Zellensteuerung zu tun 
haben, da dieser Besuchsüberwachungsvermerk aus der Zeit 
stammt, wo der Angriff auf Herrhausen gelaufen ist. Zudem 
möchte er doch mal wissen was diese Besuchsvermerke im 
Prozeß von Luiti zu suchen haben. 

Rico sagte dann, daß die vorliegenden »Zitate« vom Staat- 
schutz gemacht und genutzt werden, um Besucher rauszu- 
schmeissen. Es sind ja meist die Leute betroffen, die am längs- 
ten die Gefangenen besuchen. Die efangenen wären immer 
wieder so gezwungen in ihren Beziehungen von vorne anzu- 
fangen. Das diene einfach dazu, die Haftbedingungen zu ver- 
schärfen. Zum anderen beträfe es die Besucher sel st, da die 
Begründungen in den Ablehnungen schon in der Vergangen- 
heit zu Anklagen gereicht haben. 

Rico wurden dann weiter Vorhaltungen gemacht, was er 
beim Besuch gesagt haben soll. Das nächste war dann, daß es 
von ihm den Ausspruch, „daß er möglicherweise für Dornier 
verantwortlich sei“, gegeben haben soll. 

Hier warf Rico ein, daß es doch mal nötig sei jetzt zu be- 
schreiben, wie so eine Besuchsüberwachung abläuft. Grad der 
LKAler, der für diese Vermerke verantwortlich zeichnet, sei 
einer, der während des Besuches so gut wie gar nicht mit- 
schreibe. Der setze sich erst hinterher hin und mache dann so 
einen Vermerk. 

[Hierzu lest den Artikel hinten zu einem solcher Besuchs- 
verbote ] 

In dem nächsten Vorhalt ging es drum, daß Rico gesagt 
haben soll, „wir erwarten von euch, daß die Sache am laufen 
gehalten wird“, wo er gleich meinte, daß dieser Ton wohl da- 
neben sei und dies nicht eine Umgangsweise sei, also Befehls- 
ton, die die Beziehung untereinander widerspiegele. Und aus- 
serdem wäre der Besucher dann ja wohl auch gegangen. 

Dann ging es darum, daß er einem anderen Besucher gesagt 
haben soll, daß es bei Luiti keine Verbindung von ihr zu Dor- 
nier gäbe, sondern nur von ihm und Chris und Andrea. 

Rico sagte dazu, wenn er so geredet hat, dann aus der Sicht 
ihrer Konstruktion, wie diese nun mal ist. Das sei ja das Ding 
in diesen Sondergerichtsverfahren, daß sie die Beweislast um- 
kehren. Das Gericht selbst sei ja gar nicht in der Lage die for- 
maljuristische Ebene herzustellen. 

Als es dann noch weiter gehen soll mit Vorhalten aus den 
Besuchsvermerken, meint Rico, daß das so nicht gehe. Diese 
verzerrten/konstruierten Zitate so eins nach dem anderen aus 
dem politischen Zusammenhang der jeweiligen konkreten 
Diskussion gerissen, hier aus dem Stand zu widerlegen. Die 
alle richtigzustellen und einzuordnen, hieße den Hintergrund 
der jeweiligen Diskussion zu entwickeln. Er meinte, die Ent- 
wicklung I politischen Linien müsse er sich ranholen, um 
das, wie hier die Zitate sind vom Kopf auf die Füsse zu stellen. 

Das ginge aber hier grad so nicht. Daraufhin machte ein 
Anwalt den Vorschlag längs dem Komplex, der ja auch noch 
in der weitern Verhandlung eine Rolle spielen wird, Rico 
nochmal zu laden und ihm dafür eine Kopie der Besuchsproto- 


kolle zur Verfügung zu stellen. 

Dann ging es in der Befragung weiter damit, daß der Senat 
einen Widerspruch darin sah, daß Rico sage, die Parole sei ein 
Gedanke für die allgemeine Diskussion und Chris gesagt habe, 
es sei rumgegeben worden, die Parole solle nicht mehr ver- 
wendet werden und sie sei bei Dornier gebraucht worden. 

Darauf sagte Rico, daß die Diskussion und die Parole das 
eine seien und die Erklärung zu Dornier was anderes. Die Er- 
klärung sei das Produkt derer, die Dornier gemacht haben. 
Nur die allein haben sie geschrieben, die auch die Aktion ge- 
macht haben, weil nur sie ihre Aktion und deren Bestimmung 
vermitteln können. 

Die Parole zu verwenden, also die Idee aufzugreifen, sei kein 
Zwang gewesen. (In dem Bericht von Chris’ Aussage steht ja 
die Einschätzung, warum sie wohl bei Dornier verwendet 
wurde.) 

Rico warf auf, ob es damals nicht vielleicht besser gewesen 
wäre aufzurufen, die Parole wie bekloppt zu verwenden. 

Daß sie so ansonsten nicht aufgetaucht ist, hieße aber noch 
lang nicht, daß dies mit der So, sie nicht zu ver- 
wenden, zu tun habe. Es kann ja auch sein, daß viele es nicht 
gut fanden, es so zu machen, wie die Idee war. 

Rico stellte noch den Vergleich mit der Zusammenlegungs- 
parole her. Diese sei auf vielen Texten erschienen und er- 
scheint noch, und da hieße es ja auch nicht, die die sie verwen- 
den oder aufgreifen, hätten den Hungerstreik organisiert. 

Dann hielt die BAW Rico vor, daß er sich ja laut seiner Aus- 
sage als Teil des revolutionären Prozesses begreife. Wenn er 
nun kein »Illegaler Militanter« sei, dann doch wohl ein »Lega- 
ler Militanter«. 

Ricos Antwort war, daß es hier wohl doch noch mal not- 
wendig sei, was zu dem Begriff »Militanter« zu sagen. 

Militant zu sein hieße ja nun nicht, daß immer militante 
Angriffe, sprich Angriffsaktionen gemacht würden. Es sei zu 
allererst mal eine Haltung damit gemeint. Es sei eine politische 
Identität und nicht eine praktische Begrifflichkeit. Ausserdem 
sei in diesem Verfahren der Gegenstand ihre Dornierbeteili- 
gung und sonst nix. 

Nun fragte die BAW mit Bezug auf seine anfängliche Erklä- 
rung, warum er trotz seiner Einschätzung, daß die Parole 
nicht reichen würde für eine Verhaftung, dann in die Illegalität 
gegangen sei. 

Rico wiederholte nochmal, daß in den ersten Tagen nach der 
Kontrolle gar nichts klar war. Es wäre erstmal drum gegangen 
in Ruhe zu überlegen, ohne damit ständig rechnen zu müssen, 
daß sie einen holen. In dieser Zeit seien sie dann zu der Ein- 
schätzung gekommen. 

An dieser Stelle rief Rico nochmal ins Gedächtnis, daß die 
Parole auch 1 1/2 Jahre nicht gereicht hat. Dann wendete er 
sich an die BAW. Ihnen sei dech irgendwann eingefallen, daß 
sie da doch den Gefälligkeitsgutachter Ockelmann haben. 
Und erst mit seinem Gutachten hätten sie den Ansatz für die 
ganzen Verhaftungen und Konstruktionen gehabt. 

Zu dem Komplex haben dann auch Luiti und die Anwälte 
gefragt, ob Rico nochmal deutlicher den Unterschied 
zwischen unkontrolliertem Raum und Illegalität erläutern 
kann. 

Seiner Meinung nach, so Rico, bestehe ein praktisch-poli- 
tisch qualitativer Unterschied. Illegalität sei der Bruch mit 
allem hier und eine ganz eigenständige Existenz. Man geht 
nicht mal eben weg von zu Hause. Es ist ein Unterschied zu 
dem, sich für konkrete Strecken einen Raum, Strukturen für 
die Bewegungen außerhalb der Kontrolle des Staatsschutzes zu 
schaffen. Also z.B. auch an dem Punkt Broschüren, Zeitungen 
zu machen, ohne daß der Staatsschutz immer mitkriegt, wer 
die macht oder wer mit wem Bezüge hat. 

In die Illegalität zu gehen sei nicht mehr rückgängig zu 
machen. 

Das Problem überhaupt aber an dem Punkt sei, daß es un- 
möglich ist, sich gegen den Apparat zu erklären. Rico sagte 
dies nochmal im Zusammenhang damit, was Eva in ihrer Er- 
klärung in dem Verfahren gegen ihn und Andrea 1988 sagte. 
So eine Aktion wie Dornier sei nicht zu machen als Legaler. 
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Aber was sei hier legal und was ist schon illegal? Revolutionäre 
Organisierung strebt immer auch danach, sich außerhalb staat- 
licher Kontrolle zu entwickeln, und das, was für den Staat und 
seine Institutionen nicht mehr kontrollierbar sei, sei für ihn 
auch illegal. Hier warf Rico dann den Begriff, den er lieber ver- 
wende, „delegal“, in den Raum. Illegalität bezeichnete er als 
Offensivposition und diesen Raum als Existenz und delegal 
bezeichnete er die Organisierung von Handlungsraum für 
Widerstand und seine Praxis. 

In diesem ganzen Zusammenhang (wie auch in seiner an- 
fänglich zusammenhängenden Erklärung) kam die Sprache 
auch nochmal auf die »Illegalen Militanten« und das Interview 
mit GenossInnen aus der RAF in der Zeitung »zusammen 
kämpfen« 2/85. 

Die ganze Diskussion habe ja einen falschen Drive bekom- 
men. Damals seien die GenossInnen aus der RAF gefragt wor- 
den, ob man illegal sein muß, um in der Front zu kämpfen 
und die hätten damals ja nochmal klar gestellt, daß das so nicht 
das Ding sei, aber natürlich brauche E Kampf in der Front 
den unkontrollierten Raum. 

Ebenso wiederholte sich nochmal der Punkt, ob eine neue 
Organisation im Widerstand entstanden sei. Rico meinte dazu, 
daß wie gesagt dies nicht der Fall sei. Die »Kämpfenden Ein- 
heiten« seien konkreter Ausdruck einer politischen Entwick- 
lung. Eine Entwicklung und Bewegung an konkreten Zielen, 
zu denen sich Menschen zusammenfinden. Also am Ziel längs 
zur Praxis zu kommen, und obwohl in einer politischen Ori- 
entierung zu kämpfen, es dennoch für jeden was anderes 
heißen kann. 1985 z.B. war die politische Orientierung das 
roll-back der Herrschenden zu stoppen und daran zum Han- 
deln zu kommen. Dieses war praktisch unterschiedlich aber in 
einer politischen Orientierung. 


Zum Schluß gings nochmal um den Begriff »Militante«, wo’ 


die Frage der BAW zuvor war, mit dem Ziel neue Konstruk- 
tionselemente zu finden, ob er wenn nicht »Illegaler Militan- 
ter« dann »Legaler Militanter« war. 

Dazu sagte Rico dann, daß er sich auch als Gefangener, wo 
er nichts, außer sich selbst habe als Militanter begreife. Als 
Luiti meinte, daß man doch sagen könnte, militant sein sei 
eine Lebensweise, bestätigte Rico dies und sagte, es sei die poli- 
tische Identität. 


Es gab noch folgende konkrete Fragen darüberhinaus von 
Senat und BAW danach, wo er sich in den Tagen nach der 
Kontrolle vom 16.7.86 denn aufgehalten habe. 

Dies beantwortete Rico damit, daß er im wahrsten Sinne des 
Wortes unterwegs gewesen sei — es sei Sommer gewesen. 

Die nächste Frage war, ob er sich in der Zeit in Immenstadt 
aufgehalteri habe, worauf Rico meinte, den Bodensee kenne er 
nur von Fotos, die er in der Knastbücherei mal gesehen habe. 

Auf die Frage hin, mit wem er sich in der Zeit getroffen 
habe, bestätigte er die Aussage von Chris, daß es ein Treffen 
am 25.7.86 in Köln gegeben habe. In der Eifel sei er nicht ge- 
wesen. 

Als die BAW fragte, ob er in der Zeit Geld abgehoben habe, 
meinte er, klar er hätte etwas zum Leben gebraucht und dafür, 
wie in den Akten steht, am 17.7.86 Geld abgehoben. 

Auf die nächste Frage hin, wer denn die Diskussionspapiere 
geschrieben habe, sagte Rico, daß er keine Ahnung habe, es 
ihn auch nicht interessiere, wie auch sonst niemanden. Es gebe 
viele solcher Diskussionspapiere, an denen nur interessiere, 
was jemand mit dem Inhalt anfangen kann. 

Genauso beträfe es die Frage an ihn, ob er wisse, wem Chris 
von der Kontrolle erzählt habe. Niemand würde vor sich her- 
tragen mit wem er diskutiere. Dies wissen immer nur die, die 
es miteinander tun. Die Zusammenhänge sind in jeder Bezie- 
hung offen. 

Rico wurde ein zweites mal geladen und kam am 19.6.90 dann 
nochmal. 

Am Schluß des 1.Males stand ja noch auf: 

a) was zu dem zu sagen, daß von seinem »Letztes Wort« ein 
Zitat verwendet wird, das darin mit seinen Worten Interpreta- 
tionen des Gerichts für das Urteil belegt werden; 


b) daß er zu den Vorhalten der Besuchsprotokolle was sagt, 
sich die Diskussionen nochmal ranholt, um die es tatsächlich 
ging; 


Rico fing dann an sehr ausführlich aufzuzeigen, wie in dem 
Urteil gegen ihn und Andrea, das mittlerweile ja rechtskräftig 
ist, mit seiner Schlußerklärung manipuliert worden ist. 

In dem Urteil steht ein längeres Zitat, als so gesagt festgehal- 
ten und so auch als ein »Beweis« für die Urteilsbegründung 
verwendet wird. 

So wie es da steht gibt es das Zitat nicht. Damals wurde ein 
Tonbandprotokoll gemacht, als er die Erklärung gehalten hat 
und dies muß für das Urteil auch verwendet worden sein. 

Rico ist dann bei seiner 2.Ladung hingegnagen und hat an 
Hand des Urteil-Zitats und seiner Orginalerklärung die Ma- 
nipulation offengelegt. Das Urteils-Zitat setzt sich zusammen 
aus Satzstücken bzw ganzen Sätzen aus den ersten bis zu den 
letzten Seiten seiner Orginalerklärung. »Begradigt« wurde es 
inhaltlich im Sinne des Verfassers oder sprachlich durch das 
Hinzufügen von Worten, die es in Ricos Erklärung nicht gege- 
ben hat. Rico verlas an dem 19.6.90 dann immer, was im Ur- 
teil steht und an welcher Stelle aus der seinen was rausgezogen 
wurde. 

Das muß mensch sich mal klarmachen. Ein Urteil wird in 
jedem folgenden Verfahren, »als wahr unterstellt«, als bereits 
erbrachte »Tatsache« eingeführt und verwendet! 


Im zweiten Teil seiner Aussage an dem Tag ging es um die 
Besuchsvermerke und den darin enthaltenen Manipulationen. 

Auch hier hatte er sich die einzelenen Zitate vorgenommen 
und dann den jeweiligen Besuch mit der Diskussion und deren 
Entwicklung dem gegenübergestellt. An dem Tag noch mal 
ausführlicher, als beim ersten Mal. 

Wir beschränken uns beim 2.Tag auf die grobe Beschrei- 
bung, weil es unmöglich war dem zu folgen und festzuhalten, 
wie sich die ganzen Manipulationen ganz konkret zusammen- 
setzen und was die tatsächlichen Aussagen und deren Inhalte 
waren. 


Das Landeskriminalamt Baden-Württemberg 
_ bittet um Ihre Mithilfe 


Terror-Anschlag 


Am Freitag, den 25. Juli 1986, gegen 4.50 Uhr, verübten Terroristen mit einer sogenannten 
Autobombe einen Sprengstoffanschlag auf die Firma DORNIER in Immeristaad, 

Der Sprengsatz befand sich in einem signalroten Pkw VW Golf Diesel, 2-türig. 
Dieses Fahrzeug wurde am 18. Juli 1986 in Konstanz, Magdeburger Straße 2, entwendet. 
Es ist davon auszugehen, daß sich die Täter bis zur Tatausführung, insbesondere in den 
Bereichen Friedrichshafen, Meersburg, Überlingen. und Konstanz aufgehalten haben. 


® 
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(Vergleichstahrzeug) 
Zum Zeitpunkt des Diebstahls angebrachte Kennzeichen 


- PF - CK 650 - 


© Wo ist ein solches Fahrzeug im genannten Zeitraum aufgefallen? 


® Wer kann Angaben zu Personen machen, . 
die mit dem Pkw in Zusammenhang gebracht werden können? 
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Aufruf 


zur Beobachtung des zweiten 129 a Verfahrens gegen Luitgard Hornstein in 
Stuttgart-Stammheim 


Den 8. Mai 1990, den 45. Jahrestag der Befreiung vom Faschismus befand das Oberlandesge- 
richt Stuttgart als das passende Datum um erneut einen Prozess gegen Luitgard Hornstein zu er- 


öffnen um damit die Forderung der Bundesanwaltschaft (BAW) nach einer höheren Haftstrafe zu 
erfüllen. 


Im August 1987 wurde Luitgard Hornstein zu vier Jahren Knast verurteilt. Die hat sie jetzt fast 
ganz abgesessen - in Untersuchungshaft und in der für politische Gefangene üblichen Isolation. 
Damals reichte die Anklage nur für die verwaschene Beschuldigung, die der 129a möglich 
macht: "mitgliedschaftliche Betätigung in einer terroristischen Vereinigung". 

Der einzige "Beweis" im damaligen Verfahren, war der Vorwurf gewesen, dass sie bei ihrer Ver- 


haftung am 2. August 1986 in einem Rüsselsheimer Eiscafe zusammen mit Eva Haule, einem er- 
klärten Mitglied der RAF sass. 


Das sind "Lebenstatsachen" - so jedenfalls bezeichnen es deutsche Richter, wenn ein Mensch 
sich nicht mit dem realkapitalistischen Alltag arrangiert und nicht bereit ist, den hochgelobten 
Wohlstand in diesem Land als deutsche Tüchtigkeit zu akzeptieren, sondern dessen Ursprung in 
Hunger und Tod der Völker in den Ländern der dritten Welt erkennt und benennt. 

Luiti hat sich an Diskussionen beteiligt und Politik entwickelt, die die Machtansprüche der 
Reichen und Herrschenden beseitigen helfen sollen.Sie hat es gewagt, auch mit Menschen zu 
sprechen, die sich zum bewaffneten Kampf bekennen. Bücher, Schriften und Drucksachen zu 
diesem Thema und ein Treffen mit Eva Haule brachten ihr vier Jahre Gefängnis und Christian 
Kluth, der mit ihr zusammen verhaftet wurde von Anfang an zehn Jahre. ihm dichtete man im 
Verlauf des ersten Prozesses einen Anschlag auf die Rüstungsfirma Dornier aus dem Jahre 1986 
an. Man verhaftete ‚die mit Luiti und Chris befreundeten Andrea Sievering und Rico Prauss eben- 
falls "wegen Dornier", obwohl der Ermittlungsbericht auch in diese Richtung keinerlei Spuren 
ergeben hatte, sondern im April 1987 ergebnislos abgeschlossen wurde. 

Die Prozesse gegen Luiti und Chris sowie gegen Andrea und Rico waren eine Farce; das wichtig- 
ste Beweismittel der Anklage, der Psychologe und Schriftgutachter Hans Ockelmann aus 
Hamburg wurde selbst von den Sachverständigen des Bundeskriminalamtes (BKA) als leichtfer- 
tig und unglaubwürdig zurückgewiesen. Die längst verworfenen Beweise des, für seine Gefällig- 
keitsgutachten bekannten Ockeilmann sollen auf einmal im zweiten Prozess wieder gelten, 
ungeachtet der Kritik des BKA und der Auschlussverfahren, die im Verband der Schriftgutachter 
gegen diesen Herren laufen. 


Ein Zweites Gutachten vom BKA selbst wurde von dem jetzt verhandelnden Gericht in sein Ge- 
genteil umgedeutet. 

Augenscheinlich soll an Luitgard Hornstein ein Exempel statuiert werden zur Warnung und Ein- 
schüchterung von Menschen, die sich nicht an die Regeln des Paragraphen 129a halten, der po- 
Itische Gesinnung verurteilen und poilitische Auseinandersetzung auch mit Menschen aus 
illegalen Gruppen verbieten will. 


Mittlerweile ist in der bundesdeutschen Rechtsprechung neben der "Kontaktschuld", wie sie jetzt 
Luiti vorgeworfen wird, einiges an Neuschöpfung erarbeitet worden: "Gesinnungsnähe" heisst 


eine der Konstruktionen. "Lebenstatsachen" oder die "Beschäftigung mit anschlagsrelevanten 
Themen" heissen andere. 


Ingrid Strobl sass zweieinhalb Jahre im Knast wegen der "Beschäftigung mit anschlagsrelevan- 
ten Themen“ und Luitgard Hornstein soll jetzt nach gleichem Muster für weitere vier oder fünf 
Jahre einfahren - wegen "LEBENSTATSACHEN"II 


Diese Inszenierung eines Staatsschutzprozesses funktioniert vor allem deswegen, weil der fünfte 
Senat des Oberlandesgerichts vor einer kleinen und stark behinderten Öffentlichkeit verhandeln 
kann. Die Verhandlungsführung in diesem Verfahren, die Einschränkung der Prozessöffentlich- 
keit, die Beweisschöpfungsmethoden des Senats, die durch das Verfahren bezweckte Tabuisie- 


rung von Diskussion waren bisher - und das ist bezeichnend für den Zustand der Öffentlichkeit 
in der BRD - auch der liberalen Presse keine Berichterstattung wert. 


Des halb rufen die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner d 
Prozess zu besuchen, die notwendige Öffentlichkeit herzu 
lungswillen des Staatsschutzsenates entgegenzuftreten. 


azu auf diesen weiteren Gesinnungs- 
stellen, als einen Schritt dem Verurtei- 


Name, Vorname Funktion, Beruf Ort 


Kontaktadresse:Mathias Meyers Leibnizsirasse 24, 6500 Mainz 
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Besuchsprotokolle als 
Baustein für neue Verfahren 


Anfang Mai wurden im Prozeß gegen Luiti Akten zur An- 
klageschrift nachgereicht. Bei diesem Aktennachtrag handelt 
es sich um mehrere Gesprächsprotokolle aus Knastbesuchen 
bei Rico und Andrea. Für das Anfertigen dieser Protokolle 
zeichnet das LKA Stuttgart verantwortlich, vertreten durch — 
in diesem Beispiel KHK Hofbauer — einen Beamten dieser 
Dienststelle. 

Das ganze heißt dann „Besuchsüberwachung“ und dient vor- 
geblich der „Sicherstellung der Sicherheit und Ordnung in der 
Justizvollzugsanstalt“ und der „Vorbeugung von Straftaten 
aus der Haftanstalt“ (sogenannte Zellensteuerung), führt aber 
zu völlig überzogenem Sicherheitsaufwand und einer stän- 
digen Eigenlegitimation. Wir gehen an dieser Stelle genauer 
auf ein Gesprächsprotokoll ein, das im Anschluß an einen 
Besuch von Harald Ende Oktober 1989 bei Andrea in Stamm- 
heim angefertigt wurde. (siehe auch Prozeßinfo Nr. 5) 

Im Januar dieses Jahres wurde der Besuchsantrag von Harald 
bei Andrea vom 5.Strafsenat des Oberlandesgerichts (OLG) 
Stuttgart abgelehnt. Begründet wurde dies mit eben diesem 
Gespräch zwischen den beiden. In der Begründung des 
Besuchverbots heißt es: 

„Nach dem Gespräch anlässlich des Besuchs des Antragstel- 
lers bei der Untersuchungsgefangenen Sievering vom 
27. Oktober 1989 begründen bestimmte Tatsachen den Ver- 
dacht, daß die Angeklagte Sievering den revolutionären 
Kampf der „RAF“ auch aus der Zelle heraus weiterverfolgt 
und dem damaligen Besucher und jetzigen Antragsteller als 
Empfänger und Bote ihrer Aufforderung nach draussen 
benutzt. 

„ihr müsst den revolutionären Ansatz finden...damit 
meine ich Guerilla“, 

d.h. den sogenannten bewaffneten antiimperialistischen 
Kampf. Die Fortsetzung der Tätigkeit der Angeklagten, die 
terroristischer Straftaten verdächtigt ist, aus der Anstalt heraus 
würde dem Zweck der Untersuchungshaft zuwiderlaufen“ 


Das Besuchsprotokoll, auf das sich die Ablehnung bezieht, 
hat inzwischen einen längeren Weg hinter sich: 

Nach mehrfachem Nachhaken durch einen Anwalt wurde 
diesem mitgeteilt, daß sich das Protokoll mittlerweile beim 
Bundesgerichtshof (BGH) in Karlsruhe befinde und zwar bei 
den Akten zur Revisionsentscheidung des Urteils gegen 
Andrea. Zu diesem Zeitpunkt war das Protokoll also vom 
LKA Stuttgart zum 5.Strafsenat des OLG Stuttgart und von 
dort zum BGH in Karlsruhe gelangt. 

Von dort aus ging der Weg weiter. 

Auf unerklärliche Weise wurde das Protokoll vom BGH an 
die Bundesanwaltschaft (BAW) weitergereicht und fand da- 
rüber Eingang in den Prozeß gegen Luiti, der vor dem 4.Straf- 
senat des OLG Stuttgart stattfindet. 


Es drängt sich die Frage auf, auf welchem Weg die einzelnen 
Staatsschutzstellen eigentlich Zugriff auf die Dienstabläufe der 
jeweils anderen Stellen haben und worüber dieser Zugriff legi- 
timiert ist. 

Im weiteren provozieren die Vorgänge die Frage, was ein 
Gespräch zwischen Andrea und einem anderen Menschen, 
also ein Gespräch an dem Luiti überhaupt nicht beteiligt war, 
mit dem Prozeß gegen Luiti zu tun hat. 

Über die Beantwortung dieser Fragen zu spekulieren macht 
wenig Sinn. Es gibt in diesem Zusammenhang aber Parallelen 
zur Geschichte und unseren Erfahrungen, die ins Auge fallen, 
die uns unmittelbar bedrohen. 

Zum wiederholten Male tauchen Menschen aus Düsseldorf 


(Kiefernstraße) namentlich in den Verfahren gegen eine/n der 
DüsseldorferInnen auf, die als angebliche Mitglieder der RAF 
oder einer anderen „terroristischen Vereinigung“ in den 
Knästen sitzen oder gesessen haben. 

Darin ist angelegt, die Ermittlungen und Verfahren auf 
andere Menschen in unsere sozialen Zusammenhänge hinein 
beliebig zu erweitern. Die möglichen Folgen sind uns 
bekannt: 

Die Verhaftung von Rico und Andrea am 18.12.87 war die 
unmittelbare Folge auf einen Aktennachtrag, dem dann ein 
rechtlicher Hinweis folgte, im Stammheimer Verfahren gegen 
Chris, Luiti und Eva. Bis auf Eva waren und sind alle bisher 
genannten Personen BewohnerInnen der Kiefernstraße und 
somit natürlich auch untereinander befreundet bzw. bekannt. 
Auch Rolf Hartung und Thomas Kilpper, die im Herbst 1988 
verhaftet wurden, kommen aus diesem sozialen 
Zusammenhang. 

Bleibt festzuhalten, Harald taucht namentlich im Prozeß 
gegen Luiti auf. 

Darüberhinaus gibt es Anzeichen dafür, daß gegen ihn Er- 
mittlungen bei mehreren Staatsschutzbehörden geführt 
werden: 

In den letzten neun Monaten hat er zweimal Observationen 
— vermutlich durch das BKA — bemerkt. 

Im Prozeß gegen Thomas tauchte er im Zusammenhang mit 
einer Grenzkontrolle beim Grenzübertritt von Holland in die 
BRD auf. Er hat damals mit im Auto gesessen. Diese Grenz- 
kontrolle ist deshalb von Bedeutung, weil sie Teil der Beweis- 
führung war, daß Thomas als „führendes Mitglied einer 
Kämpfenden Einheit“ Diskussionen mit „Mitgliedern einer 
niederländischen terroristischen Vereinigung“ geführt hätte. 

Im Januar gab es in Düsseldorf einen Anquatschversuch bei 
einer Frau, die zwar nicht auf der Kiefernstraße lebt, aber — 
wenn auch noch nicht so lange — Menschen von der Kiefern- 
straße kennt. Sie ist auf einen Besuch in Holland oder Belgien 
angesprochen worden, wo sie laut Verfassungsschutz mit 
Leuten gewesen wäre, die „entweder von der RAF sind oder 
etwas mit der RAF zu tun haben“. (siehe Prozeßinfo Nr. 4, 
Düsseldorf Aktuell) Diese Frage bezieht sich ebenfalls auf eine 
Grenzkontrolle, diesmal von Belgien in die BRD, wo sie zu- 
sammen mit Menschen aus der Kiefernstraße, u.a. saß Harald 
mit im Auto, kontrolliert wurde. 


All das sind auf den ersten Blick Begebenheiten, die nichts 
miteinander zu tun haben. Genau das aber macht das Wesen 
von $129a-Verfahren aus: 

Einzelne voneinander unabhängige Lebenstatsachen und 
-aktivitäten werden miteinander verbunden und in den Kon- 
text sozialer Beziehungen und politischer Auseinandersetzun- 
gen gestellt. Aus dem, was die Ermittler und Schnüffler von 
LKA, BKA und VS zusammengetragen und ausgespäht haben, 
werden in den Gerichtsälen der Staatsschutzjustiz „terroris- 
tische Vereinigungen“ konstruiert, die die Möglichkeiten 
schaffen und offenhalten, immer mehr Menschen als „Mitglie- 
der einer terroristischen Vereinigung“ zu verfolgen und einzu- 
knasten. Das ganze ist dann nur noch eine Frage der politi- 
schen Durchsetzbarkeit bzw. des politischen Kalküls. 

Die ausufernde Anwendung der Keule $129a legt den Schluß 
nah, daß es willkürliche Entscheidungen sind, welche Men- 
schen, soziale Zusammenhänge und politischen Auseinander- 
setzungen davon bedroht sind. 

Es sind keine willkürlichen Entscheidungen. 

Der $129a zielt vordergründig auf die Vernichtung des 
grundsätzlichen Antagonismus zu diesem Staat, darüberhinaus 
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aber schwebt er als tiefgehende Drohung über jedem Ansatz 
einer kritischen Auseinandersetzung mit diesem Staat, seinen 
politischen, ökonomischen und sozialen Grundlagen und Er- 
scheinungsformen. Wer heute oder in Zukunft von „einer an- 
deren Republik träumt“, der wird sich unweigerlich mit der 
Systematik des $129a und der politischen Staatsschutzjustiz 
auseinandersetzen müssen. 

Und damit kommen wir zu dem Ort, wo die Praxis und 


Vorgehensweise des Staatsschutzes seine Legitimität und 
Rechtskraft erhält. 


Stammheim — Mehrzweckhalle, schlichte funktionale Ar- 
chitektur — ein institutionalisiertes Provisorium. Der Aus- 
nahmestaat, das Krisenrecht wird etabliert — und der Geist, 
der Klima und Atmosphäre prägt, ist geronnene Gewalt, ist 
die unbarmherzige Berührung mit dem Machtanspruch von 
Staat und Kapital, der seine Entsprechung in jeder Begegnung 
hat. 

Es ist schon eine Zumutung, daß Besuche im Knast unter 
Aufsicht von einem Justizwachtmeister, LKA-Kriminalbeam- 
ten und Trennscheibe ablaufen müssen. 

Das Anfertigen von Gesprächsprotokollen, also die Mit- 
schrift von gesprochenem Wort ist der totale Angriff auf die 
Persönlichkeit/die menschliche Würde. 


Einfach unerträglich ist die Vorstellung, daß der Meinungs- 
streit (ein Grundrecht) — die Erörterung von Problemen — 
zusammengeflickt zu einem Gesprächsprotokoll, weiterge- 
reicht durch den Behördendschungel der Staatsschutzabtei- 
lungen, jetzt möglicherweise zu einem Galgenstrick geknüpft 
wird. 


Das ist der Apparat — ohne Moral, ohne Perspektive; tech- 
nokratisch, pedantisch, rechtsstaatlich. 

Ein repressiver Apparat, dessen Geist überall dort, wo er 
sich aufstellt, totmacht. 

Nicht nur über die vordergründige Gewalt, die er prakti- 
ziert, sondern auch über die Sprach- und Begriffslosigkeit, die 
er provoziert. 

Eine Begrifflosigkeit derer, die sie aushalten müssen. Weil 
die empfundene Gewalt — das Elend — die Sprache verschlägt 
und somit weiter wirkt und tötet — nach innen — und am 
Ende isoliert. Und dann sind wir am Anfang; 

fürs Kapital, für die Grundfeste dieser Gesellschaft. Allein. 

Und so mit der Frage konfrontiert, Objekt der (Gewalt-)ver- 
hältnisse zu bleiben und damit die Zerstörung des menschli- 
chen fortzusetzen — oder sich selbst als Subjekt der Geschich- 
te zu denken, und darin die Hoffnung zu entwickeln, die allein 
Motor der Veränderung ist. 


Solidarität ist eine Waffe 
Solidarität mit der Hafenstraße! 


Am 15.Mai, d.h. knapp 5 Monate nach der Verhaftung von 
Ute und Holger, haben BAW und BKA die Durchsuchung der 
ehemals besetzten Häuser in der Hamburger Hafenstraße 
durchgeführt. Das lief ab mit 3000 Bullen, darunter BGS und 
SEK, Bundesanwälte, BKA, FD7 (politische Polizei). Gleich- 
zeitig wurde der Schwarzmarkt und eine weitere Wohnung 
durchsucht, die Gegend um die Hafenstraße war absperrt, der 
Teil von St.Pauli sozusagen mindestens einen Tag besetzt. 

Offizielle Begründung: Haftbefehl gegen Kalle und Cora, die 
im Hafen gemeldet sind. Ihnen wird vorgeworfen Ute und 
Holger unterstützt zu haben. 

In den Medien hieß das, sie suchen RAF-Mitglieder im 
Hafen. Ausgestellt waren die Durchsuchungsbeschlüße auf 11 
Leute, die Kontaktpersonen sein sollen. 

Ute und Holger haben vor ihrer Verhaftung nicht unter der 
Kontrolle der Bullen gelebt. Sie haben sich dem Zugriff ent- 
zogen, nachdem sie wegen einer Veranstaltung im Herbst 1985 
zu den politischen Gefangenen, für die Zusammenlegung, 
wegen „Unterstützung der RAF“ angeklagt waren und mit 
einem Knasturteil rechnen mußten. Sie wurden im Dezember 
1989 in Schleswig-Holstein verhaftet. Jetzt werden sie zu 
RAF-Mitgliedern aufgebaut, aus Berührungspunkten zum 
Hafen wird schnell konstruiert: die Hafenstraße als logistische 
Basis der RAF, und so wird die später laufende Razzia 
legitimiert. 

Uns kommt das bekannt vor. Das erinnert an den Terror 
hier, der seit der Verhaftung von Luiti und Chris mit Eva im 
August 86 eingesetzt hat. Es war für den Staatsschutz das erste 
Mal, daß sie leute aus dem Widerstand zusammen mit einer 
Frau aus der RAF verhaften konnten. Diesen Ansatz haben sie 
genutzt, um über die beiden tiefer in die Widerstandsstruktu- 
ren in dieser Stadt reinzugehen. Auch aus Luiti und Chris 
wurden Mitglieder der RAF, und darüber die Kiefernstraße 
zum RAF-Nest, mal als Kommandozentrale, mal als Unter- 
schlupfplatz aufgebaut. So bereitet auch hier die Medienhetze 
den Boden für die drei Monate später laufende große Razzia. 
Deren Verlauf liest sich wie bereits oben beschrieben: tausend 
Bullen, BGS, GSG9, SEK, die polizeilich/militärische Beset- 
zung der Sraße, und der Zugang zu allen Häusern. Auch das 
war unter Federführung von BAW und BKA. Sie schleppten 
LKW-weise Papiere, Werkzeug, Photos ... ab. Das war ganz 
breit gefächert. Die offizielle Begründung war, daß sie den 
Aktenkoffer von Braunmühl gesucht haben, der bei dem An- 
griff der RAF auf Braunmühl weggekommen war. 

In den Nachrichten danach wurden einzelne Werkstätten zu 
Bombenwerkstätten, die Alarmhupen, die viele wegen 
Faschos und Bullen rumstehen hatten zum gesicherten Not- 
system, die Straße zur Kommandozentrale und Basis für die 
Rekrutierung für die RAF. Viele Sachen lagern noch heute 
beim BKA. i 


Der Angriff über Luiti und Chris wird seitdem beharrlich 
weiter ausgedehnt. Aus Luiti und Chris wurden Mitglieder 
einer Kämpfenden Einheit (der Staatsschutz nennt die, die 
2.Ebene der RAF), worüber sie sich den Zugriff auf andere 
ermöglichten. Aus dem lebenszusammenhang, dem »wohnen 
auf der Kiefern«, »wohnen im gleichen Haus«, »Bekanntschaft 
mit«, wurden die weiteren Ermittlungen und Verhaftungen 
legitimiert. Das hieß bis jetzt 6 Gefangene, davon sind Rolf 
und Thomas wieder draußen. 

Aus dieser Erfahrung raus sagen wir jetzt was zu den Paralel- 
len. Auch weil wir wollen, daß es nicht genauso läuft, auch 
weil bei uns noch nichts vorbei ist. Wir wollen den Austausch, 
die Diskussion darum. 
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Die Zerstörung des Zusammenhangs in der Hafenstraße ist 
ihr erklärtes Ziel. Da, wo sie es in den letzten Jahren über den 
Druck gegen die Häuser nicht geschafft haben, versuchen sie 
es jetzt auf neuer Stufe: BAW und BKA haben das Sagen. Wo- 
rauf das hinauslaufen soll, zeichnet sich schon ab. Die Krimi- 
nalisierung einzelner oder von Zusammenhängen, drohende 
Verhaftungen. Das basteln an neuen Mustern krimineller oder 
terroristischer Vereinigungen, die jederezeit erweitert werden 
können. 

Sie haben auch im Hafen jede Menge Sachen, Papiere, ... 
abgeschleppt. Natürlich finden sie Sachen, mit denen wir uns 
beschäftigen, und es lagert bei ihnen, bis sie etwas für sie ver- 
wertbares daraus machen können. So sagen sie schon jetzt zu 
einer Wohnung »Kommandozentrale«, »logistische Basis«. Die 
Paralellen sind verblüffend, teilweise wortwörtlich. 

So benutzen sie auch im Hafen den Ansatz einer Verbin- 
dung zu Illegalen. Wenn auch vermutet, und erstmal egal, ob 
es wie Eva eine Frau aus der RAF ist, oder Ute und Holger, die 
sich der Kontrolle entzogen hatten. Von diesem Ansatz wol- 
len sie weiter in unsere Strukturen rein. Dabei ist Mitglied- 
schaft in der RAF ein Synonym, die politische und propagan- 
distische Legitimation für Ausforschung, Kontrolle, Ermitt- 
lungen, Verhaftungen. Rechtstaatlich durchgesetzt mit dem 
$129a, erweitert und im nachhinein juristisch abgesichert in 
den Prozessen. 

Dabei meinen sie mit RAF: alle, die sich politisch mit der 
Guerilla verbunden fühlen, die die selben oder ähnliche Ziele 
haben, die solidarisch mit revolutionärer Politik sind, und 
nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit den politischen 
Gefangenen. 


So führen die, die die Macht im Staate haben, den Angriff 


- auf unsere Lebenszusammenhänge. 


Diese Konfrontation hat bei uns tiefe Spuren hinterlassen. 
Die ständige Verhaftungsgefährdung, die Bullenpräsenz rund 
um die Straße, die Hetze in den Medien sind ein Gewaltappa- 
rat, der uns keine Ruhe läßt und Druck erzeugt. Oft nicht aus- 
zuhalten. Eine wichtige Erfahrung ist, daß wir keine Lösung 
haben, die direkt und schnell diese Klammer und den Druck 
aufmacht. Lernen das zuzulassen, es ist ein Schritt dahin. 

Diese Situation erzeugt jedoch Spannung. Wie bei der Raz- 
zia wach zu werden und in eine Maschinenpistole zu gucken, 
die Bedrohung mit 10 Jahren Knast, eigene Prozesse in Stam- 
mheim — das kannten wir nicht, hatten wir so nicht erlebt. 

Varianten in der Umgehensweise darin waren Versuche po- 
litisch allein über die Offensive 86 zu diskutieren, um sich 
nicht von der Repression blockieren zu lassen. 

Ein anderes Extrem ist die Panik, über vieles nicht mehr öf- 
fentlich zu reden, Papiere nicht mehr in den Wohnungen lie- 
gen zu lassen, keine 'Iraute mehr zu politischen Diskussionen 
zu haben. Was ja einfach heißt, sich selbst der Möglichkeiten 
für Auseinandersetzungen zu berauben, und das haute so auch 
nicht hin. 


Rico sagte in seiner Zeugenaussage jetzt im Prozeß in 
Stammheim zu der Situation damals: er mußte erstmal über- 
legen, was er sich vorstellen kann. Da hätten sich verschiedene 
Alternativen gegenübergestanden, die so einfach keine Lösung 
waren — sich sein Leben in der Illegalität zu organisieren 
stimmte für ihn nicht, ins Exil gehen wollte er nicht. Also 
hieß das, sich zurückzubegeben in den Alltag hier und sich der 
Möglichkeit der Verhaftung auszusetzen. (siehe auch die Be- 
richte zu den Aussagen) 


Diese Enge, dieses »keine einfache Antwort« zu haben, trifft 
die Lebenssituation für viele hier. Dazu kommt, daß diese Be- 
drohung nicht immer gleich ist, manchmal im Alltag wieder 
verschwindet, wegrationalisiert und verdrängt wird. 

Tief ging die eigene Sprachlosigkeit und die Unfähigkeit ge- 
meinsam diese Wirkung zu durchbrechen. 

Wir haben lange een das an uns ranzulassen, vor 
allem die Erfahrung, daß wir so die weiteren Verhaftungen 
nicht verhindern konnten. Wir haben uns nicht mal getraut, 
an diese Möglichkeit zu denken, uns das zuzutrauen. Diese Si- 
tuation nicht mehr länger ertragen zu wollen, in ihr nicht wei- 
ter auszuharren, war für uns ein Wendepunkt. Das schaffte 
erstmal Raum dafür, daß wir lernen uns zu artikulieren, un- 
sere eigene Situation zum Ausgangspunkt der politischen Aus- 
einandersetzung zu machen. 

Die Arbeit an Thomas’ Verfahren ist ein Ausdruck von 
dieser Entwicklung. Daß er jetzt draußen ist, tut uns gut. 

Doch auch das Urteil gegen ihn läßt vieles offen und mit 
dem Verfahren gegen Luiti in Stammheim sind wir jetzt 
wieder am Anfang der Kette. 

Darum finden wir es wichtig, der Gefährdung jetzt was ent- 
gegenzusetzen, nicht abzuwarten oder zu privatisieren. Ge- 
nausowenig wie es unser Düsseldorfer Problem war und ist, ist 


es jetzt das Problem der Menschen im Hafen. Weder sie noch 
wir können es alleine schaffen. 

Ein Teil ist für uns: das Veröffentlichen der Staatschutzan- 
griffe gegen uns und andere, um die Diskussion darum zu er- 
möglichen. Dem Staatschutz nicht das Feld in den Gerichts- 
sälen zu überlassen, daß sie in dem Basteln und Manifestieren 
von Konstrukten nicht weiter ungestört bleiben. 

Das heißt für uns auch, dahin zu kommen, den Lügen und 
dem Dreck unsere eigene Realität entgegenzusetzen. 


FREILASSUNG VON SUSANNE ALBRECHT, INGE VIETT, WERNER LOTZE, MONIKA 
HELBING, EKKEHARD SECKENDORF, SIGRID STERNEBECK, SILKE MAIER-WITT, 
HENNING BEER !! 


Das hätte nun kaum jemand gedacht, daß es in der DDR, 
diesem mutigen, aber verkorksten Versuch real existierenden 
Sozialismus zu schaffen, daß in dieser DDR die GenossInnen 
aus der RAF aufgenommen wurden, die den bewaffneten 
Kampf hier nicht mehr führen wollten oder konnten. 

Es ist brutal, derzeit mit anzusehen, wie durch den Erobe- 
rungszug des Kapitalismus in der DDR jetzt auch noch nach 
und nach die ehemaligen Militanten aus der RAF verhaftet 
werden. 

Die Medien überschlagen sich mit ihren Meldungen: „Fahn- 
dungserfolg“, „DDR als Operationsbasis der RAF“, „Stasi 
schickte RAF-Kommandos‘, ... 

Das ist alles Quatsch, die in der DDR verhafteten haben vor 
vielen Jahren den Kampf in der RAF aufgehört — . Sie haben 
sich in die DDR zurückgezogen, um dort leben zu können. 


Gefangene aus der RAF 1988 in einem KONKRET-Artikel 
„Books Lügen“: „In der Zeit liefen auch Anfänge der Klärung 
über die Aktionen 77, ihre Wirkungen, die Fehler, wie weiter 
— also die ganze Aufarbeitung einer Kampfphase und wieder 
stärker freier Kopf für Perspektive und Planungen ... In den 
Monaten ging die Aufarbeitung der vorangegangenen Kampf- 
phase auch dahin, daß nach und nach acht aus der Gruppe 
weggehen wollten. Die Gründe und der Weg zur Konsequenz 
der Trennung waren immer verschieden, und die Initiative zur 
Klärung kam teils von den einzelnen selbst, manchmal ging sie 
von denen aus, die das politisch-militärische Projekt dann wei- 
tergeführt haben. Für die, die weggingen, suchten wir einen 
Zusammenhang, der mehr ist als sicheres Versteck, der viel- 
mehr Leben und Perspektive wird. Die Lösung wurde eine 
gute Sache ... Sie war deshalb möglich, weil Solidarität und 
Verantwortlichkeit in der Gruppe über persönliche und politi- 
sche Widersprüche um die Weiterführung des Kampfs hier 
nach 77 rausgetragen haben. Die Gruppe war bald wieder stär- 
ker in den neuen Überlegungen und praktischen Schritten für 
die Kontinuität der Politik“ 

Denen die von der RAF weggegangen sind wurde also in der 
DDR politisches Asyl gewährt, während in der BRD soge- 


nannte Aussteigerangebote vom Verfassungsschutz entwickelt 
wurden. Diese „Aussteigerangebote“ waren einer von vielen 
Schachzügen, um die RAF zu spalten, nett verpackt, aber 
immer mit der Zielrichtung militante, kommunistische, be- 
waffnete Politik gegen diesen Staat zu vernichten. Und ihre 
Pläne sind differenziert und gestaffelt und reichen von Verrat 
und Kronzeugenregelung bis zur öffentlichen Denunzierung 
und dem medienwirksamen ausschlachten der Leute, die aus- 
gestiegen sind. SPDCDSUFDP und die Justizbehörden sagten 
seit Beginn dieser Verhaftungswelle ganz deutlich, daß die 
Verhafteten „nicht mit Milde zu rechnen haben“. Es geht der 
Bundesanwaltschaft bzw. der Bundesrepublik darum, die Ge- 
fangenen so schnell wie möglich unter ihre Verfügungsgewalt 
zu bekommen, um sie mit Isolationshaft zu brechen, oder zur 
Denunziation zu bringen und zu Kronzeugen aufzubauen. 
Wenn dann das ganze von den Medien gut verpackt wird, ver- 
suchen sie damit die Perspektivlosigkeit militanter Politik zu 
suggerieren. 

Es wird deutlich, wenn man sich die Meldungen und Kom- 
mentare der letzten Wochen in den Medien anguckt, daß die 
RAF-Aussteiger in der BRD Rache des Staates zu erwarten 
haben. 


Und da sind wir jetzt gefordert: Wir haben in den letzten 
Jahren viel Prozeßarbeit gemacht und erfahren, daß wir mit 
Mühe, Kleinarbeit und Kampf der Vernichtungsstrategie der 
BAW etwas entgegensetzen und punktuell stoppen können. 

Die jetzt Verhafteten sind nicht aus Kampfzusammenhän- 
gen rausgerissen worden, sondern aus ganz normalen Leben, 
mit Arbeit, Freizeit und zum Teil mit Familie. Es wird für sie 
sehr schwer sein, dem Druck, der sie hier bei einer Ausliefe- 
rung erwartet standzuhalten. Wir müssen uns dafür einsetzen, 
daß die BAW auch diesmal kein leichtes Spiel hat und daß die 
acht Gefangenen so schnell wie möglich freigelassen werden. 


Lesenswert ist in der jetzigen Situation, in der auch Peter-Jürgen Book viel zu 
Wort kommt, der Artikel: BOOKS LÜGEN, erschienen in der KONKRET 
10/88. 
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& Schreibt den Gefangenen! Luitgard Hornstein (Stuttgart- 

Stammheim), hat eeil Postadresse: 

über OLG Stuttgart, Postfach 839, 7000 Stuttgart. 

Christian Kluth erreicht ihr über JVA, Krümmede 3, 

4630 Bochum. e i 

Rico Prauss könnt ihr über JVA,. Stuttgart-Stammheim, 

Asperger Str., 7000 Stuttgart-Stammheim erreichen. 2 
\ndrea ey ist z.Zt. noch in Stammheim, wird aber in 
iesen Tagen verlegt. Die aktuelle Adresse könnt ihr über ne 

Postkarte bei uns kriegen. 


% Kommt zum Prozeß gegen Luiti! Prozeßtermine regel- 
mäßig dienstags und Donnersta 12.7.90, 9.00 Uhr. & 
Prozeßbunker Stuttgart-Stammheim, Aspergstraße, eene 


Da kann sich immer wieder mal was ändern. Achtet auf die 
einanzeige in der taz. 


%. Kommt nach dem Prozeß 19 Uhr i i ü 
Ritterstr., Dr gegen hr itis EE 


x Treffen am 15.7.90, 12 Uhr Treffen in Düsseldorf. 
Ier Anlaß ist, und das soll auch der Schwerpunkt sein, das 
ktuelle Verfahren gegen Luiti. Uns geht es in der Diskus- 
on, um die bisherige Auseinandersetzung und Mobilisie- 
ıng, dem was bisher im Verfahren gelaufen ist. Eingela- 
en sind alle, die sich an dem Verfahren auseinandersetzen 


nd in ihren Städten und Regionen was machen oder 
achen wollen. 
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% Luiti muß raus! 

z Keine Nachfolgeverfahren und -verhaftungen! 

x Gegen $ 129a! 

oe Zusammenlegung aller Gefangenen, die dafür kämpfen,in große Gruppen, sofort! 
w Freilassung der haftunfähigen Gefangenen! 
Zeep wir für Kommunikationsbedingungen mit den gefangenen GenossInnen, wie wir sie 
% Liebe und Kraft den gefangenen kurdischen GenossInnen! 

3 Wiederzusammenlegung der Gefangenen aus GRAPO und PCE/! 

ze Dicke Grüße an Gabi, Sven, Siggi und Stefan im Börsenprozeß! ` 


y Kein RAF-Mitgliedschafisverfahren gegen Ute und Holger, Kalle und Cora! 


Eigentumsvorbehalt: Nach diesem Eigentumsvorbehalt ist das Prozeßinfo so lange Eigentum des Absenders, bis es dem 
Gefangenen ausgehändigt wird. „Zur-Habe-Nahme“ ist keine Aushändigung im Sinne des Vorbehalts. Wird das Prozeßinfo dem 
Gefangenen nicht persönlich ausgehändigt, ist es dem Absender mit dem Grund der Nichtaushändigung zurückzuschicken. 


